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BOURZEY,
UNE FORTERESSE ANONYME DE L'ORONTE

—
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JEAN MESQLUN

Ce grand chateau de la rive gauche de 'Oronte a fait lobjet d'une mission de relevés en mai-juin 20021. La
forteresse d origine byzantine fut prise en 1188 aprés un siége de Saldh al-Din rapporté par les chroniques. Le relevé
révele lexistence de trois enceintes étagées, la plus élevée étant celle de lacropole ou « qulla », contenant en leur sein
des édifices civils et plusiewrs citernes.

Lanalyse architecturale des magonneries et des ouvrages permer de déceler plusiers périodes d'intervention : on
peut distinguer neuf phases principales, la plus ancienne étant caractérisée sur lacropole, peut-étre byzantine. La plus
spectaculaire est représentée sur le front sud de lenceinte intermédiaire, en gros blocs i bossage : il sagit d'une des
dernitres campagnes, inachevée, postérieure au siége de 1188. Cette campagne de relevés permet de réévaluer
profondément Lanalyse sommaire de Gabriel Saadé, et de révéler un chiteau méconnu.

BOURZEY, AN ANONYMOUS ORONTE'S FORTRESS

Seated on the lefi side of Oronte river, this wide fortification was surveyed in may-june 2002. The byzantine
fortress was taken by Saldh at-Din in 1188 after a siege described in the muslim sources. The survey shows the orga-
nization in three enclosures surrounded by walls partly destroyed ; on the top of the site is the acropolis or “qulla”.
These walls enclose civil butlding and several cisterns.

The architectural analysis of the stoneworks and of the towers allows to distinguish serveral butlding pahses : nine
of them have been revealed, the most ancient, maybe byzantine, beeing located around the acropolis. The most spec-
tacular one is located on the south of the intermerdiate enclosure, build in huge bossed blocks : it is apparently one
of the latest building campaigns, carried out after the siege of 1188. This survey allows to update and revisit
deeply the light analysis of Gabriel Saadeé, and to know more precisely an unknown castle.

Le chateau de Bowurzej couronne une colline nombreux. Au nord-est de I'antique Laodicée/
culminant & un peu plus de 500 m au dessus du  Lastaguié, une route conduisait vers Alep, au travers
niveau de la mer, soit 320 m au-dessus de la plaine  de la montagne, vers un pont situé & Shugr wa Bakis
de I'Oronte qu'il domine, en rive gauche. Il pour franchir 'Oronte au nord de la zone maréca-
surmonte une vaste étendue plane, parsemée de  geuse; mais plus au sud, c’était de simples pistes
canaux de drainage, qui consritue depuis le siecle  muletitres qui permettaient de passer de la bande
dernier une zone agricole majeure de la Syrie; depuis ~ coriere au Ghab, ol elles débordaient sur des terres
I'Anriquicé, la plaine de I'Oronte, le Ghab, situé  gorgées d’eau de 'Oronte. Lune d'entre elles, et non
entre la chaine de montagnes longeant la  la moindre, empruntait les vallées passant a coté de
Meéditerranée, et les plateaux désertiques orientaux,  Sahyiin/Sadne, aboutissant dans le Ghib au nord-
a constitué une zone fertile, mais aussi marécageuse, ouest de I'antique cité d’Apamée (Qal’at al-
dont l'essor 2 éré direcrement lié 2 la puissance des Mudiq/Afimiya) située en rive droite.
cités qui I'ont bordé (voir plan de synthése, cahier
couleur). Ot débouchair exacrement cette piste? Les

sentiers montagnards ont ¢té remplacés, depuis

Le franchissement de la barre montagneuse plusieurs décennies, par des routes carrossables qui
formant la rive gauche de 'Oronte dut étre, de tout  ont bouleversé les usages anciens; la route qui
temps, difficile; les points de passage étaient peu  descend aujourd’hui depuis le col situé au-dessus de
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Slenfé est moderne dans ses derniers kilométres. Mais
'on peut encore parcourir & pied I'ancien chemin
qui se débranche de la route moderne depuis le
village de Ghiib al-Ahmar, se déroulant aux flancs
d'un thalweg, franchissant plusieurs fois le ruisseau
sec qui fur aurrefois une voie qu'auraient pu
emprunter facilement convois et caravanes, voire
méme charrois, pour rejoindre la vallée; ce chemin
se heurte 4 la masse formée par la forteresse sur sa
colline, énorme fanal reconnaissable depuis les lacets
venants du col, citadelle couronnant un verrou naru-
rel comme une couronne fortifide sur un crine
pointu et chauve,

Le chateau de Bourzej n'érait cependant pas
uniquement un verrou de passages montagnards:
par ses vues sur la plaine de 'Oronte, qui s'éten-
daient au sud-est jusqu'da Apamée (Qal’at al-
Mudiq/Afamiya) et au-dela, la forteresse contrélait
tout le Ghdb au nord de cette cité. Il surveillaic direc-
tement le chemin de rive gauche de 'Oronte qui,
en marge des terres marécageuses, permettait une
circulation sud-nord menant de Damas 2 Shaizar,
puis 4 Alep, ou encore & Antioche. Mais, pour
autant, certe position stratégique ne pouvait en
aucun cas rivaliser avec les sites d’origine antique,
bien plus accessibles, d’Apamée ou, plus au sud, de
Rafaniya/Rafanée, protégée par le chiteau de
Montferrand (Qal’at Ba'rin). Bourzej figure parmi
les chateaux du Proche-Orient les plus difficiles 2
approcher; ses acces, depuis la vallée de I'Oronte, se
pratiquent par d’étroites gorges situées au sud et au
nord de I'"éperon sommital, nécessitant trois quarts
d’heure de marche ardue pour y accéder. Le temps
d'accés est identique depuis la route du col; aucun
chemin ne fut jamais aménagé spécifiquement pour
conduire de fagon aisée jusqu’a la forteresse, les
derniers métres étant les plus difficiles en raison de
['absence de quelque cheminement que ce soir.

L'HISTOIRE DU SITE

=

Ce site porte aujourd’hui le nom de Qal‘at M
(afi) rz (a/é). Depuis VAN BERCHEM, il est identifié
a la forteresse appelée:

— par les sources arabes des X1°X111° si¢cles: H
(i/0) sn B (a/ou) rzeyé 2 B (a/ou) rzouyé, ou
encore B (a/ou) rzej;

— par les sources byzantines des XI¢ et X1I¢ sigcles,
ot on lit Boplé ou Boplo.

De plus, tous les auteurs, reprenant VAN

BERCHEM, 'ont identifié aussi avec une forteresse

antique citée par Strabon et par Flavius Joséphe,
appelée Lysias. Certe identification repose sur le fait
que Strabon indique que Lysias dominait un lac situé
prés d’Apamée?. Or ce lac est signalé par les sources
arabes des XI1I°-XIV* siécles, entre Bourzej et Apamée;
il s'agissait en faic d’'une zone marécageuse perpé-
wellement inondée, ot le niveau de I'eau était assez
faible, semble-t-il séparé en deux bassins®. Tbn al-
Athir décrit ainsi cette zone lors du siége par Saldh
al-Din en 1188 : «...un lac, situé entre ces deux
forteresses, s'était formé a partir de 'eau de I'Oronte
et des sources qui jaillissaient de la montagne de
Bourzej et d’autres endroits”... ». Dans le méme
contexte, Abli Shima précise au XI1e siecle: «...entre
les deux (forteresses) se trouvait un lac qui isolait les
deux versants et dans lequel les Musulmans
d’Apamée péchaient®... ». Puis, au XIve siécle, al-
Dimasqi: «...Bourzej est une forteresse proverbia-
lement imprenable; A ses pieds se trouve le lac
d’Apamée, un grand lac au travers duquel passe
'Oronte; il possede une digue oit 'on péche une
espéce de poisson similaire au serpent qu'on nomme
anguille et dont la chair est semblable 4 la queue de
mouton grillée®... ».

Max van Berchem, dans son identification, avait
mis en avant la déformation courumitre dans la
région du « b » en « m » pour expliquer la transition
de « barzey » vers « marzey » dans le toponyme; ceci
a été validé par rous les auteurs qui ont suivi, y
compris Gabriel SAADE. Ce dernier a proposé de
retenir la prononciation européenne de Bourzey, qui
doit néanmoins se lire Bourzeji de fagon i corres-
pondre 3 la prononciation moderne des scientifiques
arabes modernes « Bourzeyé », ainsi qu'aux pronon-
ciations médiévales érudites?, En revanche, le passage
de Lysias vers le toponyme médiéval n'est pas expli-
qué; on peut difficilement mettre en avant un glis-
sement du « | » vers le « b », et d’autre part un « r »
est venu se glisser dans le mot; mais, 3 vrai-dire, le
nombre de sites antiques qui ont conservé leur nom
au Moyen Age est finalement assez faible, et 'on ne
peut raisonnablement penser qu'il y ait eu un glisse-
ment phonétique entre les deux appellations.

# LES GRANDES ETAPES, D'AIRES LES SOURCES k
La période antique

Selon les identifications de nos prédécesseurs,
Bourzeji serait donc la Lysias mentionnée par Strabon
pour le temps de Pompée, c'est-a-dire dans les
années 60 av.].-C., lorsque Caecilius Bassus, général
romain partisan de Pompée, s'appuya sur Apamée
et son territoire pour NOULTIr son armée, et surtout
pour recruter des auxiliaires en s'adressant aux
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« Phylarques » des environs, dont celui de Lysias.
Lillustre général prit au nom de Rome le contréle de
la région. Pompée lui-méme, lors de sa venue en
Sytie, aurait conquis le site sur un résistant juif, du
nom de Silas, qui tenait alors la place.

Byzantins, Hamdéanides et Seljliqides
Le site ne refait surface qu'un millénaire plus
tard, au xc siecle. D’aprés Ibn al-‘Adim, Bowrzej fur
conquis vers 947-949 par I'émir hamdanide d’Alep
Saif ad-Dawla sur les Byzantins qui ['occupaient:

« Des affrontements eurent lieu entre lui (Saif
ad-Dawla) et les Byzantins, le plus grand nombre en
sa faveur er quelques-uns & son désavantage: parmi
ces épisodes, il prit la forteresse de Bourzey, en 'an
337 (948-949), grice 4 (ou des mains de) Ibn Oht
Abii al Hagar al-Kérdi® ».

Selon le méme auteur, la place était encore aux
mains des hamdanides en 9697; mais, quelques
années plus rard, Jean Zimiscts, empereur de
Byzance, dans sa campagne de reconquéte de la
Syrie, reprit Bourzej. 1l écrivait en 975 au roi
d’Arménie Ashot I11, lui relatant la prise de Djoul!/
ou Gabaon (sans doute Jebelé), de Balanée (sans
doute Balatunus/Qal’ar al-Mahalba), de Sehoun
(Sahytin/Qal’at Saldh al-Din/Sadne), de Bourzd
(Bourzej), et de toute place jusqua Ramla et
Césarée'®. Léon le Diacre rapporte par ailleurs que
Jean Zimisces s'empara de Borzo par surprise, tandis
qu'il gravissait les flancs de la montagne ',

Le site demeura aux mains des Byzantins, comme
sans doute Sahytn. En I'an 364 (974-975), selon
Yahya d’Antioche, 'Empereur prit la route de la cote
et sempara de Beyrouth: il en caprura I'émir, Nasr le
serviteur (eunuque), et le fir emmener dans le pays
des Rtims (Byzantins). Il se dirigea sur Tartous, Ias-
siégea mais n'arriva A rien; il prit alors Hisn Balanfas
(Banias), Hisn Gabala (Bybios) et s empara également
de la forteresse de Bourzej et de Hisn Sahyfin
(Saéne). Selon Yahya, ce fut le chrétien Kulaib, secré-
taire de Raqtds qui lui remit les forteresses;
I’Empereur installa en son nom des gouverneurs sur
ces forteresses, et elles restérent aux mains des
Byzantins jusqu’a I'époque oit il écrivait, vers 10152

A partir de la victoire de Mantzikert en 1071,
les seljtigides reprirent progressivement les anciennes
possessions byzantines; la ville d’Antioche, qui §'était
placée sous la tutelle de Philaretos, un seigneur armé-
nien, tomba cependant en 1085. En 1089, Bourzej,
derniére forteresse aux mains des « infid&les », C'est-
a-dire des Byzantins, passa aux mains de ad-Dawla

E
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Agsunqur, gouverneur seljiqide d'Alep pour Malik
Shah, sultan de Bagdad. Ibn al’Adim rapporte
quaprés neuf mois, Aqsunqur fit raser la forteresse
en mai 1090 2.

Bourzey et larrivée des Francs

Huit ans plus tard, les Francs arrivaient dans la
région. Anne Comneéne, relatant les hauts-faits de
son fréere Alexis, empereur romain d'Orienr,
évoquait un traité entre ce dernier et Bohémond I*f
d’Antioche par lequel de nombreux territoires, dont
le district milicaire de « Borzé », étaient remis aux
croisés par 'Empereur: « Mais il convient mainte-
nant d’énumérer dans cet écrit les régions et les villes
qui m'ont été données par votre majesté bénie des
dieux en vertu d'une bulle d’or: [...] le district mili-
taire de Borzé et les petites villes fortifiées qui en
dépendent ' ».

Pour autant, 'on ne sait rien de la vie de Bourzej
avant sa prise par les Musulmans en 1188 : les chro-
niqueurs francs ne I'évoquent nullement, en rout
cas sous ce nom, Claude CAHEN a proposé de I'iden-
tifier avec le site de Rochefors, cité dans une charte de
donation de 1168 par Bohémond III d’Antioche
aux Hospitaliers, puis dans une lertre d'Hermenger,
proviseur de I'Hépital, adressée au duc d’Autriche
Léopold 1%, Lacte de 1168 mentionne le don par
Bohémond de « Rochefort cum abbatia, de Cava cum
pertinenciis, de Levonia, Tala, Bachfela, Gaigon,
Glorieta », etc... Plus tard, la lettre d’'Hermenger,
adressée aprés la terrible conquéte de 1188,
mentionne la perte de quatre castra munitissima:
Saone, Garda, Cavea, Rochefort.

Le premier acte cite des places situées au nord
de Shugr, c'est-a-dire bien au nord de Bourzej; pour
autant, il mentionne aussi le don de Bochebess, soit
Abf Quibets. Sans doute s'agissait-il d'une donation
pour reconquéte, cette derniére place n'ayant jamais,
semble-t-il, appartenu aux croisés, tenue qu'elle éeait
par les Ismaéliens. Mais, au demeurant, la donation
de 1168 attribue aux Hospitaliers Rochefort avec son
abbaye; ceci est en contradiction avec la suite de
I'histoire, puisqu’en 1188, Bourzej était aux mains
d'un seigneur privé, et non en celles des Hospitaliers.
Ceci semble prouver que l'identification par Clande
CAHEN n'est pas avérée.

Bourzeji avant le sidge par Saléh al-Din
Bourzey érait une place franque en 1188 Salih
al-Din ['assiégea les 20-23 aoiit 1188 aprées avoir
réduit Sahytin, Shugr et Sermaniya. Selon Ibn

—
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Wasil, la chitelaine de Bowrzej érait la sceur de
Sybille, troisitme épouse du prince d’Antioche
Bohémond III; cette Sybille, qui défrayait la chro-
nique du cété des Francs, considéréde comme une
courtisane aimée d'un prince trop luxurieux, aurait
servi d’agent de renseignement au profit de Salah
al-Din. Cest en tout cas ainsi que la présentait Ibn
Wiasil, qui signalait que « 'épouse du Prince seigneur
d’Antioche échangeait des présents avec le sultan et
le conseillait ¢ ».

Le plus curieux, dans I'affaire, est I'absence torale
de mention, dans les chroniques franques, d'un
seigneur de Bourzej i cette date; pourcant, d’aprés
Bahd’ad-Din Ibn Shaddad, la famille du « gouver-
neur » comprenait dix sept membres outre lui-
méme, qui furent renvoyés par Salah al-Din au
prince d'Antioche, « dont ils étaient parents'” ».
Mais, & vrai-dire, les sources franques sont assez peu
prolixes sur cette période néfaste; méme pour la
perte de Sahytin, elles sont lacunaires, si ce n'est
inexistantes. Il semble donc qu'a existé 2 Bowrzej
une famille noble d’obédience antiochéenne, mais
on ignore tout de son origine.

Le siége par Saldh al-Din en 1188
Saldh al-Din se présenta le 20 aotit 1188 (24
djumada I1, 584) face i la forteresse de Bourz 7,
devant laquelle il mit un sitge en régle, Il est bon
de reprendre I'intégralité des relations de ce siege,
car elles permettent de remettre en situation le
chiteau.

Description de la place forte
> Ibn al-Arhir'®: Bourzej « faisait face 2 la forteresse
d'Hisn Afimiyya, et partageait son territoire 4 dgalité;
un lac, situé entre ces deux forteresses, s'€tair formeé &
partir de I'eau de 'Oronte er des sources qui jaillis-
saient de la montagne de Bowrzej et d’autres endroits
[...] Ce chiteau ne permetrait pas d’arraque du nord,
ni du sud [...], quant au cdé est, on pouvair I'escala-
der, mais sans armes du fait de sa hauteur et des aspé-
rités, et quant au cbté ouest; la plaine entourée par la
montagne s'élevait 3 une grande hauteur jusqu'a

cotoyer le chiteau... »,

* Baba ad-Din lbn Shaddid": Bonrzej, « chiteau extré-
mement fort et presque inabordable, situé) sur le pic
d'une trés haute montagne, et dans toutes les contrées
occupées par les Francs, on disait proverbialemenc:
« Aussi fort que Bourzey ». Des vallées (profondes)
I'entouraient de tous les cotés er sa hauteur dépassait
570 coudées... ».

‘Iméd ad-Din al-Isfahini*; Bourzey « érait le mieux
fortifié et le plus culminanc des chiteaux, situé sur la
meilleure et la mieux choisie des éminences, sur la posi-
tion la plus haute et la plus stable, sur la protubérance
la plus élevée et la plus inébranlable [...] Nous vimes

\.I'

alors que Bourzej drait un haur chiteau situé sur les
sommets, presque invisible & cause de son altitude »,

> Grégoire Dgh'a (mentionnant les prises de Salih al-
Din®'): « En effet, toute résistance fur impuis-
sante/Dans les forteresses les plus redoutables/
considérées comme trés importantes/et comme un
asile imprenable/[...] Bourzej donr la force est au-
dessus de tour examen. .. »,

Déroulement du siége

Sumedi 20 aotit 1188 (24 djumaida I, 584): les préparatifs

# lbn al-Athir: « Lorsque Salih al-Din revint de Qal’at
as Shugr, il se rendit au chiteau de Bourzej et [...]
campa sur la face orientale; le 24 djumida IL. »

3= Babd'ad-Din Ibn Shaddid.: «... le sultan [...] fic avan-
cer ses bagages er les posta, ainsi que le reste de I'ar-
mée, au pied de la montagne qui courennair la
forteresse. Cela eu lieu le 24¢ jour du mois. »

= ‘Iméd ad-Din al-Ifabani: « Le sultan avait pris les
devants er l'avait (le chiteau) examiné de haut.
Ensuite, il fit venir le matériel de siége er concentra
l'armée dans la plaine, au pied du chateau. C'était le
samedi 24 du mois. Les moyens de renverser et d’hu-
milier Pennemi se trouvaient préparés, »

Dimanche 21 woiit 1188 (25 djumdda 1, 584): le premier
assatt
> lbn al-Athir: Le sultan « monta i cheval le lendemain
et tourna autour {du chireau) afin de trouver un
maoyen de latraquer, mais il n'en trouva pas si ce n'est
du coré [...] er les Musulmans mirent en place les
mangonneaux, alors que les gens du chireau dresse-
fent au sommet un mangonneau... une femme tira
depuis le chiteau des projectiles grice au mangon-
neat... »
= Bahd'ud-Din lbn Shaddid: « Le 25, de grand matin, il
(Ie sultan) gravit rapidement la montagne, suivi de
ses soldats, de ses mangonneaux er des machines de
sitge. Il encercla la forteresse, la fic attaquer de tous les
cotés et en battre les murailles 2 coups de mangon-
neaux, nuit et jour. »
> "Imid ad-Din al-Isfahini: « La journée du dimanche
se passa en dénombrements et en préparatifs. Le
sultan gravit la montagne en compagnie de ses nobles
preux. [...] Donc nous investimes chiteau et
montagne; nous coupimes les voies qui y parve-
naient; au pied de la montagne, nous disposimes les
mangonneaux, mais leurs projectiles ne I'atteignaient
pas... ».

Mardi 23 aotit 1188 (27 dijumsda IT, 584): Vassaut final

= Ibn al-Athir: « Quand Salih al-Din vit que ce
mangonneau n'avait aucune utilité, il résolur de
donner I'assaut et d'accabler les assiégés par un grand
nombre de ses troupes. »

= Baha'ad-Din lbn Shaddid: « Le 27 du mois, il (le
sultan) partagea ses troupes en trois corps, qui
devaient combattre chacun 2 son tour, pendant un
certain temps chaque jour. De cette fagon, l'attaque
de la place devait continuer sans interruption. Er le
chef du premier groupe était 'Imad ad-Din, seigneur
de Sinjar [...] et le sultan lui-méme se chargea de
conduire la seconde division, »
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> ‘Tmid ad-Din al-Isfabimi: « Le premier corps reprit
son entrain, augmenta son allégresse; aussi ils arrive-
rent, eurent le dessus, burent tour obsracle, brilérent
d'ardeur, se suspendirent aux murailles et 8y postrent
comme des vautours. Ainsi le chateau fur escaladé,
[...] la victoire obtenue, »

= [hn Wisil: «...les Franes se replicrent dans le Aisn et
les Musulmans entrérent avec eux; un perit détache-
ment de soldats se rrouvair dans des tentes 4 'est du

hisn, e il virent que lés Francs venaient de déserter cet.

endroit (ce coré); il escaladirent le hisn de ce cHeé,
aucune résistance ne leur érant opposée, et rejoigni-
rent les Musulmans qui éraient déja entrés avec les
Franes22... ».

= [bn al-Athir: «... et les Franes se réfugitrent dans la
guila qui dépendaic du hisn, et les Musulmans l'en-
tourérent et voulurent la saper; et les Francs avaient
fait monter avec eux des prisonniers musulmans sur la
terrasse de la guella; leurs pieds liés par des billots ereu-
sés; lorsquils (les prisonniers) entendirent le rekbir
des Musulmans dans rous les coins de la forteresse,
ils proclameérent la grandeur de Dieu sur la terrasse.
Les Franes, pensant que les Musulmans avaient esca-
ladé la terrasse, se résignérent et tendirent leurs mains
aux fers. Les Musulmans s'emparérent alors de la qulle
de vive force 23, .. »

Conséquences du siége
3= bn al-Athir: «... et ils (les Musulmans) pillerent ce
que contenait la forteresse; firent des prisonniers [...],
capturérent le gouverneur et sa famille; cerre forte-
resse devint abandonnée et il ne resta personne. Les
Musulmans mirent le feu & quelques maisons et la
forteresse (ou les maisons) prit feu, ., ».
= Bahd'ad-Din Thn Shaddid: « Tout ce que la place
renfermait fuc liveé au pillage, er ceux qui sy trouve-
rent furent amends en captivité. Une foule de monde
§'y énait réfugide. Bowrzejf érait une de leurs forteresses
les plus renommées. Les gens (nos troupes) entrérent
dans leurs tentes chargées de butin [...] et on amena
entre ses mains (celles du sultan) le gouverneur de la
place et avec lui dix-sept personnes de sa famille; le
sultan eut pitié d'eux, e, leur ayant fait grice, il les
renvoya au seigneur d'Antioche dont ils éraient
parents. Il cherchait ainsi & se concilier ce prince... »
> [bn Wisil: « Uépouse du Prince seigneur d’Antioche
échangeait des présents avec le sultan et le conseillaic;
elle était informée de la capture des Franes [...] sa
sceur drait la charelaine de Bourzej et elle fur caprurée
le jour de la prise (de la forreresse®®); le sultan ne
cessa de la solliciter jusqu'a ce quon la fasse venir (&
lui); on fic venir son mari et sa fille, ainsi que I'en-
semble de ses proches et ses parents; le sultan les
pourvut de ce qui étaient i eux et les fit conduire &
Antioche en hommage & I'épouse du prince; elle le
remercia pour ce geste et son amitié pour le sultan se
poursuivit. »
> Abit Shdma: «... et le sultan pric possession du
chiteau de Bowrzej & midi, le mardi 27¢ jour de
djumada 11 584 (23 aofit 1188) et le remit a 'émir
‘Tzz ad-din Ibrihim Shams ad-Din Muhammad ibn
al-Mugqqgadim, seigneur de Hisn Afimiyya, rivale de
Bourzej et située sur la frontiere™... »,

-

R E S 5 F 4 ™M O N Y M E D E

La fortification sous les Ayyoubides

Qu'advint-il de la forteresse aprés sa prise et sa
destruction partielle par les armées de Salih al-Din?
On a vu que le sultan en confia la garde & I'émir
d'Apamée, ce qui était assez logique compte-tenu
de la proximité des lieux. Cependant, en 1193,
année de la mort de Saladin, Bourzej se trouvait
entre les mains de Nasr ad-din Mankawars, égale-
ment seigneur de Sahytin?’, forteresse devenue,
grice 4 lui et d'apres Ibn al-Athir, le meilleur des
chareaux: « il (le sultan) prit possession de la forte-
resse (de Sahytin), et la remit a 'émir nommé Nasr
ad-din Mankawars, seigneur du chiteau d’Abh
Qubais; il la fortifia ev en fic la plus invulnérable
des forteresses*, ». Bien que la monographie des
fortifications musulmanes de Sahytin reste 4 faire,
il n'est pas difficile aujourd’hui de reconnaitre dans
ce chiteau I'ceuvre de cet émir qui suréleva les tours
du front d’attaque en les dorant d’une gaine a
archéres, reconstruisit I'angle détruit lors de lattaque
de Salah al-Din. Aucune source, malheureusement,
ne vient attester d’une activité de fortification a
Bourzej — ce qui, en soi, ne prouve rien.

Le site de Bowrzey a ['époque mameloike

Pour autant, la place n'érait pa.s abandonnée, loin
sen faut. La place érait confide 4 un « gouverneur »
qui eut son role A jouer dans la révolte contre le
sultan mamelouk al-Malik al-Mansir Saif ad-din
Qalawiin, proclamé sultan au Caire en décembre
1279. A cette époque, le gouverneur de Damas,
Shams ad-din Sunqur al-Asqar tenta de renverser le
nouveau sultan: i cette occasion, Bourzej et d’autres
places fortes se rallierent 2 la cause de Sunqur,
comme le rappelle Ibn ‘Abd az-Zahir*; « Shams ad-
din Sunqur al-Asqar, lorsqu'il domina la Syrie; avait
écrit aux gouverneurs des places fortes, certains
d'entre eux s'étant ralliés, d’autres ayant refusé la
soumission. Il y avait parmi les ralliés les gouver-
neur de Sabyitn, et de Bourzej, de Baldtunus, de
Shugr et Bakds, de Shaizar, de Akka, de Homs ».

Bourzej, ainsi que Sahytin er d’autres forteresses
resterent aux mains de Sunqur lors de la proclama-
tion de la paix, en juin 1281, entre I'émir rebelle et
Qalaw(in, méme si le sultan disposait de la souve-
raineté sur les places fortes concernées. Ibn ‘Abd az-
Zahir donne d'ailleurs les dérails de 'accord *°: «...
le contenu de la paix (stipule) que Shams ad-din
Sunqur al-Asqar cede Shaizar aux délégués de al-
Mansiir, et que ce dernier lui céde en contre partie
Sugr et Bakés qu'il lui avait pris, et avec ces deux
places Apamée, Kafartab, Antioche et un certain
nombre de petits villages dispersés, et que Shams
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ad-din Sunqur al-Asqar gouverne ce qui lui appar-
tenait avant la paix, c'est-a-dire, Sahyin, Baldtunus,
Bourzey, Lattaguié ».

Usant de son droit de souveraineté sur les posses-
sions de Sunqur, Qalawin considérait ces places
comme faisant partie de son sultanar, les mention-
nant dés lors dans le traité de 1283 conclu avec les
autorités d'Acre, les Templiers, les Hospitaliers et les
chevaliers Teutoniques: « La tréve comprend tous
les érats de notre seigneur le sultan al-Malik al-
Manstir [...], Balitunus et son territoire, Sahyfin et
son territoire, Bourzej et son territoire, Hisn al-
Akrad, ses conquétes et son territoire?! ... ».

Qalawin récupéra pacifiquement en 1287
Bourzej et les possessions de Sunqur al-Asqar par
'intermédiaire de '"émir Hishim ad-Din Turuntay,
envoyé par le sultan pour s'emparer de Sahytin. Ibn
‘Abd az-Zahir décrit brievement cet épisode pendant
lequel Bourzej, comme la plupart des places de la
région, se rallia i la cause du sultan®?; « Le 17 safar
de cette année (3 avril 1287), le courrier provenant
de I'émir Hishdm ad-Din Turuntay, protecteur du
sultanat illustre et général des armées mentionna qu'il
avait pris 4 charge le commandement de Bourzej, et
qu'il s'érait emparé de tout ce qui s'y trouvait. .. ».

Dés lors, Bourzej, SahyGn, et les forteresses de
cetre région intégrérent définitivement le domaine
du sultan Qalawiin. Elles furent intégrées par la suite
4 la province de Tripoli créée en 1289 par les
Mamelouks. Bourzej n'avait dés lors plus d’autre
role a jouer que dans des événements intérieurs A
empire mamelouk, puis & 'empire otroman. Ibn
al-Furit mentionne ainsi, au xive siecle, deux
circonstances dans lesquelles le chéreau fur amené
a rejouer un role, lors de révoltes localisées contre
le pouvoir central: « Le lundi 21¢ jour du mois de
Rabi'll (19 avril 1389), le bataillon (z2/6) de 'émir
Saif al-Din Garkas al Khalili sortit de Damas; le
bataillon des Mamelouks du sultan sortit également
et 'armée de Damas se joignit A eux; ils marchérent
tous ensemble contre Bourzej?... »; « Le jeudi
7¢ jour de Sawél 793 (7 septembre 1391), le sultan
al-Zahir apparut vers Bourzej, laissant 2 Damas ceux
qui étaient chargés de la défendre (la place forte)
durant son absence* ».

Bourzey depuis 'époque mamelouke
Qu'advint-il ensuite de la vieille forteresse?
Demeurait-elle occupée, au dessus d’une vallée de
I'Oronte ol les marécages avaient remplacé les
anciens lacs de 'Antiquité... A vrai-dire, rien ne

peut étre dit de cette histoire qui méne jusqu’a nos
jours: si la forteresse elle-méme, du fait de sa diffi-
culté d’acces, dut étre abandonnée assez rapidement,
elle contrélait cependant des terres agricoles accro-
chées aux flancs de la montagne qui ne cessérent
d’étre exploitées, et ont donné naissance 4 des fermes
et des hameaux s'étageant au long des chemins
ancestraux et modernes. Le petit hameau situé a
I'ouest de I'ancienne forteresse, dominé par les ruines
de la grande exploitation agricole qui fait face au
chiteau, constitue la preuve du maintien d'une
présence dans le site, pourtant abandonné par la
circulation moderne.

Par pans entiers, les murs de I'ancienne forte-
resse, ébranlés par des séismes successifs, se sont
écroulés, au point que I'on retrouve, jonchant les
rives abruptes du ruisseau qui longe I'éperon au sud,
des multitudes de pierres, 2 plus de soixante metres
de dénivelée par rapport a leur situation originelle. Il
est vraisemblable que, dans moins d'une dizaine
d’années, des tours entieres suivront ce chemin, tant
leur équilibre est instable aujourd’hui. ..

LESITE ET LA FORTERESSE
DE BOURZEY

=

Clest Ibn al-Athir qui donna la descriprion la
plus concise et la plus concréte du site: situé entre
un lac et la monragne, il n'était accessible ni par le
nord ni par le sud; on pouvait gravir ses flancs 4
I'est, mais sans armes en raison de leur pente; enfin,
a ouest, le secteur d’attaque éait sous le contrdle
direct de ouvrage. En somme, le site éraic quasi
inatraquable. .. Lhistoire du si¢ge par Salih al-Din
prouva le contraire; mais il est de fait que, lorsque
I'on aborde aujourd’hui Bourzej, les difficultés d’ac-
ceés sont importantes; la montée dans les vallons
encadrant la forteresse, sous le soleil et chargé de
poids — pour les archéologues, les outils de mesure
ont rEmplaCé ].CS drmes — Ct’mstituc une éprCLlVC
redoutable, et I'on s'imagine & quel point les soldats
musulmans durent en mesurer la difficulté, surtout
en plein mois d’aoit...

4 LE SITE GEOGRAPHIQUE &

Le chiteau de Bowurzej couronne une colline
culminant 4 un peu plus de 500 m au-dessus du
niveau de la mer, soit 320 m au-dessus de la plaine
de I'Oronte (figure 1). Cetre colline est isolée, au
nord et au sud, par deux profonds wadis secs en
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dehors des périodes d’hiver, formant de véritables
gorges aux flancs abrupts; a 'ouest, elle domine par
ses flancs escarpés une zone relativement plare, a
440 m d’altitude, ol s'effectue la partition entre les
deux ruisseaux (plan 1; figure 3; figure 4). Les escar-
pements de la colline sont trés importants, et en de
nombreux endroits laissent place 2 des abruprs
rocheux défiant toute escalade. Le chireau était
presque totalement inaccessible au nord, i l'est et
au sud sous le feu des assiégeants; la seule face rela-
tivement accessible était la face occidentale, la mieux
défendue de la forteresse (figure 2).

C’est dans cette zone occidentale que sest
construit un hameau, aujourd’hui abandonné,
surmonté par une ferme ruinée aux belles terrasses
plantées d’oliviers; les constructions ne remontent
guere au-dela du siécle passé, et ont €té restaurées
depuis, et abandonnées & nouveau. Uabandon a été
sans doute lié 2 la difficulté d’acces, et 2 'absence de
ressources en eau pérennes; une fontaine aujourd’hui
séche, demeure au flanc de la colline. Tbn al-Achir
désignait cette zone comme « la plaine entourée par
la montagne (qui) s'éleve 2 une grande hauteur
jusqu'a cotoyer le chiteau... »; on peut penser aussi
que Clest ici que Saldh al-Din concentra ses mangon-
neaux le dimanche 21 aofit pour battre la forteresse le
lundi 22 aofit — opération qui n'eut aucun succes en
raison de la dénivellation de prés de 60 m.

D R O N T E

Plan 1: plan géndral du site
de Bourzey, dapris la carte
d état-major-et les relevds de
{équipe.

Figure 1 Vue de la fartercise
prise depuis ln vallée de
[Oronte (towrs 6 i 12).

Figure 2: Viee du fronr onest
de la forteresse (tonr 17, tour
3, rour 4).




Frgure 3: Viee advienwe du sete
en 1935 (Armée du L evanz),

Figure 4 : Viee de lu forterese
§

prise depits le sud-onest fan
premier-plan la tour 6).

On peut penser également que c’est d’ici que
partirent les vagues d’assaur lancées le mardi 23 aofit
par le sultan; en effer, on ne peut guere imaginer
qu'elles aient été lancées depuis la plaine ot érair
érabli le camp de I'armée, tant la dénivelée est
importante. Al-Achir le confirmait, en indiquant
qu'il érait impossible de gravir les pentes de ce coté
en étant chargé d’armes.

Le sommet de la colline est constitué d’un vaste
plateau en pente d’ouest en est (figure 3; figure 4).
Lenceinte couronne ce plateau en épousant ses
contours naturels marqués par le relief; elle forme
un polygone de forme vaguement triangulaire, dont
la plus grande largeur mesure 281 m et la plus
grande hauteur 83 m, 2 la base du triangle. La décli-
vité est forte sur le plateau: 4 'excrémité orientale,
I'altitude est d’environ 450 m, alors que la base du
rriangle, a 'ouest part d'une alticude de 470 m au

sud.

Le plateau est dominé, au nord-ouest, par une
plate-forme naturelle érablie 3 environ 500 m d’al-
titude, de forme trapézoidale, bordée de routes parts
d'abrupts sans doute semi-naturels (plan 2 - cahier
couleur). La plus grande base est de 77 m, pour
45 m de hauteur; sans dévoiler les résultats des
analyses archéologiques, il est possible, dés la
confrontation entre les sources textuelles er I'exa-
men du site, d’estimer que cette plate-forme, véri-
table acropole, fut la qulla désignée par les
chraniqueurs musulmans.

Aujourd’hui, I'ensemble du site revée un aspect
désolé, parsemé de végétation sauvage poussant entre
les amas de pierres engendrés par la ruine naturelle,
ou artificielle, du site. Le rocher affleure partour la
oi1 les amas de pierre ont dévalé dans les wadis; nulle
part 'on ne reconnait plus de chemins constitués,
d’accés autres que par des chemins de chévres, de
communications autres que I'escalade de blocs épars.
Mais cette réalité moderne cache sans doute celle
qui résulterait d'un déblaiement général du site:
Bourzej est une place lunaire aujourd’hui, cepen-
dant ce fut sans doute autrefois une ville, ou au
moins une bourgade perchée importante qu'ont
réduite les séismes successifs, mais aussi I'abandon
pur et simple.

#LA STRUCTURATION DE LA FORTIFICATION
SUR LESITEE

On peut distinguer trois zones principales dans
la fortification. La premiére, située au nord-ouest,
vient d’étre évoquée (plan 2 - cahier couleur): il
sagit de la gulla, que I'on pourrait traduire par
« acropole », placée sur le plateau sommiral, 2 500
metres d'altitude. Certe partie de la fortification s'ap-
puie & Pouest sur I'enceinte générale; elle épouse la
table sommirale, bordée d'abrupts rocheux au nord,
a Pest et au sud.

La seconde zone est délimitée au sud par une
enceinte couronnant des escarpements rocheux qui
résultent manifestement d’une activité de carriéres
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au sud (plan 3 - cahier couleur). Cetre zone n'est
pas délimitée formellement 4 I'est, si ce n'est par de
légers escarpements rocheux naturels. Elle contient
au moins un batiment civil important situé & 'est du
chéteau. On appellera cette zone la « ville ».

Enfin, la troisitme zone s'érablit en contrebas
des deux autres, au sud et 4 Uest (plan 4 - cahier
couleur). Il s'agit de la partie la plus basse du site
fortifié, enclose dans 'enceinte générale du sire.
Cette enceinte est érablie au nord, a I'est et au sud-
est sur une ligne de rupture de pente naturelle; sur
toute la zone sud et sud-ouest, elle est établie dans la
pente, ce qui a contribué & une évacuation narurelle
de toutes les ruines qui ont dévalé sur le flanc du
wadi. On appellera cette zone la « grande basse-
COUr »,

ANALYSE ARCHEOLOGIQUE
DES ELEMENTS FORTIFIES

=

H# LUENCEINTE GENERALE, OU ENCEINTE BASSEE

Lenceinte basse est une ligne de murailles et de
tours qui se raccorde  I'enceinte de la gulla au sud
et au nord, au niveau des tours 16 et 1. Il s'agit
d’une enceinte générale formant la clture de la tota-
lité de I'éperon; elle n'est donc pas plane, mais gravit
les escarpements pour rejoindre, depuis le niveau le
plus bas de la troisiéme zone, celui de la gulla.

La courtine allant de la tour 1 & la tour 3

Lenceinte générale se débranche de celle de la
qulla 2 la tour 1; il ne demeure que les premieres
assises de cette petite tour carrée, pleine, qui semble
s'étre appuyée sur I'enceinte de la qulla. De cette
tourelle part, vers le sud, une muraille édifiée dans
un appareil de trés gros blocs de calcaire non équar-
ris, jointoyés par de petites pierres et des éclats
(figure 5; figure 6; plan 5, type 1), Cette muraille
trés ruinée marque, aprés un peu moins de 26 m
vers le sud, un brusque coude 2 angle droir vers
I'ouest; elle est masquée vers le nord par la tour 2,
puis s'insere dans la tour 3, o1 on retrouve son angle
nord-ouest dans la base occidentale de la tour
(figure 9; plan 6; plan 7).

Curieusement, I'on ne retrouve nulle part plus
au sud de trace de 'appareil tres caractéristique de
cette courtine: elle s'interrompt brutalement a la
base occidentale de la tour 3, sans marquer de retour
vers le sud, comme si elle s'était achevée en cet
endroit.
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La porte de la forteresse:
les tours 2 et 3

La porte la plus ostentatoire de la forteresse se
situe aujourd’hui entre les tours 2 et 3, dans un
amoncellement de pierres qui en rend I'accs difficile
(figure 7). Cette porte érait implantée dans une zone
relativement plate de direction nord-sud, marquée
par les épines des veines rocheuses orientées dans le
méme sens. Malgré la dimension des portes prati-
quées pour accueillir les entrants, il n'érait pas ques-
tion de faire accéder ici des charrois, voire méme
des cavaliers montés. De ce coté, I'acces est assez
rude, se pratiquant par de simples trouées dans la
végération qui cache les accidents du relief: on verra
plus loin que 'acces le plus facile se pratique aujour-
d’hui au sud, par la tour 5, en contournant la
colline, alors que, de ce coté, il fallait 'aborder quasi-
ment dans la ligne de pente.

~=

Figure 5 : Vite de la courtine
allant de ln tonr 3 & la

citerne.

Figure 6 : Ve de la courtine
1-2 prise-depuis {ouest.



Plan 5 : Typologie des
appareils de Bourzey.
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BOURZEY : APPAREILS

Aussi peut-on se demander si cet accgs ostenta-
toire fut 'acces principal de la forteresse au Moyen
Age, ou §'il fut un faux-semblanc. La question peut
sembler assez irréaliste; cependant, si tel n'était pas le
cas, il faut alors penser que jamais les occupants de la
forteresse ne mirent en adéquation le statut de cette
entrée principale, et la réalité de I'acces au site.

La tour 2
Certte tour rectangulaire, dont ne demeure que la
base pleine, est collée dans I'angle formé par la cour-
tine qui vient d’étre évoquée. Elle a été manifeste-
ment ajoutée dans cet angle, et constitue donc un
événement postérieur 4 la courtine elle-méme.

On reconnait encore, malgré sa ruine, la fente
d’une archére dans sa face occidentale, et sans doute
les restes d'une niche sur sa face nord. Lappareil est
constitué de blocs calcaires moyennement équarris,
jointoyés par des éclats de pierre (plan 5, type 2).

La tour 3

Comme la tour précédente, la tour 3 a été mani-
festement ajoutée 2 la courrine 1-3; curieusement,
cet ajout s'est effectué de part et d'autre du segment
de courtine de direction ouest-est. Cette courtine
est absorbée, i I'est, dans la maconnerie de la tour
qui sest véritablement appuyée, d’un c6cé et de
Pautre, sur elle. Vers 'ouest, elle disparait ensuite,
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mais on en retrouve angle nord-ouest au milieu de
la face ouest de la tour 3 (figure 9; plan 7).

Cette tour 3 constitue sans doute |'un des
éléments les plus complexes de la forteresse; elle
semble avoir été profondément modifiée au cours
d’'un intervalle de temps assez bref, sans malheureu-
sement que I'appareil permette de reconnaitre des
phases constructives déterminantes. La rour, rectan-
gulaire, érait primitivement indépendante 2 tous ses
angles: le raccord de la courtine 3-4 est un simple
collage. Elle est appareillée entierement en blocs de
calcaire de type 2: seul I'angle nord-ouest est appa-
reillé & la base en blocs de type 1 (plan 5), ce qui
semble indiquer que les premitres assises de la tour
furent construites gréce aux pierres réutilisées de la
courtine 1-3.

1l s'agit évidemment d’'une tour-porte donnant
dans la « ville »; mais elle présente la particularité
insigne de posséder deux portes d’accés depuis I'ex-
térieur, contre une seule porte de sortie vers |'inté-
rieur. Par ailleurs, on reconnait, dans sa face ouest,
I'existence d’une premiere phase constructive iden-
tifiable grace 4 une archére courte bouchée située
au-dessous de la grande archére nord-ouest (plan 7).
La liste des curiosités ne s'arréte pas la: 3 lintérieur
de la salle votitée d’arétes, les embrasures des deux
archéres occidentales different totalement, ainsi que
la longueur de ces archéres (plan 16).

L'ensemble des examens qui peuvenr étre faits
quant a la tour semblent prouver que:

— la tour-porte fut prévue, dans un premier étar,
avec un acces frontal au nord, ménagé grice 2
une por[e surmontée d’un linteau monumen-
tal, engravé pour simuler des bossages
(figure 8) ; dans cette phase, la voie d’acces au
travers de la tour était en pente assez forte,
bordée 4 I'ouest par deux archéres courtes sous
niche décalées en hauteur??;

— cette tour-porte fut modifiée, en cours de
chantier, par 'aménagement d’une seconde
porte sur la face orientale de la tour, placée un
peu plus haut du fait de la configuration du
terrain naturel (figure 10);

— I'aménagement de cette porte latérale, sous
assommoir caché derritre un are monumen-
tal, s'accompagna de la construction de la
tour 2, de fagon 4 constituer un dispositif
d'accés traditionnel dans la fortification
musulmane. Uaccés se pratique entre deux
tours rectangulaires, mais, contrairement 4 la
fortification franque, la porte n'est pas axiale
entre les deux tours. Elle est ménagée dans le
flanc gauche de la tour de droite (dans le sens

Figuere 7 1 Viee de b conrtine 1-2, de lu tour 2 vuinde, et de la tonr 3 prise depuis le nord.
Figure 8 : La porte primitive de la tonr 3, an nord.
Eigure 9 - Viue occidentale de la tonr 3. Remarquez, a gauche, la petite archére bonchée.
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de l'acces) : on retrouve cette disposition a
Alep, ainsi qu'a Bosra.

— cette transformation intervint alors que l'es-
sentiel des maconneries étaient élevées; pour-
tant, elle eut pour conséquence le bouchage
de l'archére nord-auest, et son remplacement
par une archére a fente longue sans niche.

Il n'existe aucun témoignage de I'existence de
herses dans cette tour. La porte nord, condamnée,
possédait seulement une simple paire de vantaux:
malgré 'appareil assez ostentatoire de son tympan,
elle constituait un point faible majeur. Sans doute
est-ce la raison de son bouchage, et du percement de
la porte latérale plus orthodoxe, manifestement
musulmane, protégée par son assommoir externe;
cependant, il n'existait pas non plus de herse, et la
défense reposait sur une paire de vantaux dont
subsistent les encoches des charniéres.

Vers l'intérieur de la place, la porte simple éeait
pourvue d’'une paire de vantaux sous un linteau
engravé pour recevoir les charniéres et accueillir les
panneaux de bois (figure 11). Cette porte débouche
sur une zone assez inégale, manifestement constituée
par le remblaiement d’un escarpement rocheux. On
reconnait au sol, dans la partie sud de la salle inté-
rieure, un empierrement rectiligne de direction nord-
sud qui semble prouver lexistence d’un érac
antérieur: on peut se demander §'il ne s'agit pas du
sommet du parement d'un mur en retour de la cour-
tine 2-3. Mais seule une fouille pourrait le confirmer.

1l existe un escalier droit ménagé dans I'épaisseur
du mur, 2 moitié bouché, qui conduisait de la salle
inférieure au premier érage. Cet étage est tres ruing
aujourd’hui; cependant, I'on y reconnait sans diffi-
culté les restes d'une rerrasse bordée d'un mur a
archéres sous niches supportant un chemin de ronde,
dispositif caractéristique des traditions musulmanes.
La terrasse était assainie par des gargouilles qui
subsistent (deux en face ouest, deux en face nord),

Conclusion sur la porte nord-ouest

Il semble donc que la porte nord-ouest résulte
d'un processus de fortification progressif, depuis un
concept de tour-porte i passage frontal jusqu’a une
porte & deux tours & passage latéral. Cerre évolurion
semble, compte-tenu de I'examen, étre intervenue
dans un laps de temps relativement bref; cependant,
on restera circonspect sur ce dernier poing, en raison
de la difficulté d’identifier des appareils différents
dans une magonnerie irréguliere. Y eut-il, avant la
construction de cette tour, une porte de la « ville » en

Figure 10 : Porie orientale de
L tour 3.

Figure 11 : Fave sud de la

tour 3 er conrtine 344,




Figure 12 A ganehe la
conriine 3-4, an centre la
oy 3.

cet endroit? Seul un dégagement toral de I'intérieur
de la tour permettrait de répondre 4 cette question,
car il autoriserait éventuellement 2 retrouver les
traces de la courtine 1-3; rien ne 'assure en tout cas.

La courtine 3-4
Caractéristiques générales

Cette courtine (plan 8) est collée, sans 'ombre
d'un doute, aux deux tours qui la limitent, les tours
3 et 4. Elle est construite en blocs de calcaire de type
2 (plan 5); elle est percée de quatre niches d’archére
votitées en berceau au nord, partiellement enterrées,
donnant sur des fentes moyennes. Laccés a ces
archéres est aujourd’hui difficile; la fente de tir n'y
est plus visible que sur une dizaine de centimétres et
le sol des niches est totalement enterré (figure 12).

Au sud, & proximité du raccord avec la tour 4,
demeurent deux niches d’archéres établies plus haut
que les précédentes, dans une partie de muraille
construite en appareil régulier de pierres soigneuse-
ment équarries au parement dressé (plan 16). Ces
deux niches d’archéres datent manifestement d’une
période postéricure 4 la construction primitive
(figure 15); on verra plus loin qu'elles sont contem-
poraines de la courtine 4-18-21. Elles sont de niveau
avec le sol actuel au revers de la courtine,

Problématique posée par ['existence de la courtine

Lexistence de cette courtine, 4 cet emplacement,
pose de véritables problémes d’interprétation topo-
graphique et chronologique du site. Elle est posté-
rieure aux tours 3 et 4; pourrant, le niveau des
archéres primitives est plus bas que celui de la porte
sud de la tour 3, la porte qui permerrait I'accés a la
forteresse (plan 8).

i

On peut en déduire que:

—la porte de la rour 3 devait donner sur une
plate-forme rocheuse ou magonnée indépen-
dante de la courtine acruelle 3-4;

— la courtine devaic délimiter une petite bande
de terrain située en contrebas de cette plate-
forme.

Aujourd’hui, la porte sud de la tour 3 débouche
sur une zone relativement plate, parsemée d'énormes
blocs provenant sans doute de la ruine des partie
hautes de la courtine; on ne déctle plus I'existence
de la bande de terrain car elle a été remplie, sans
doute volontairement lors de la construction de len-
ceinte 4-18-21, et lorsque 'on construisit les
archéres a niche visibles en partie sud, plus haut que
les anciennes.

Cette zone assez plate vient buter sur des rochers
a I'est qui montent vers la « ville »; on reconnait
dans ces rochers 'accés primitif légérement décaissé,
marqué par des marches trés rudimentaires et
inégales. et aboutissant 4 une véritable rue: on y
reviendra en érudiant I'intérieur de la « ville ».

La tour 4

Certte tour de plan trapézoidal est entierement
appareillée en calcaire de type 2 (plan 5, plan 9).
Elle est un point de jonction entre la courtine 3-4,
I'enceinte 4-18-21, et la courtine 4-5 (figure 15).

On verra plus loin que, lors de la construction de
cette tour, I'enceinte 4-18-21 n'existait pas; elle
appartient & une campagne de fortification posté-
rieure. En revanche, il existait d’'importants escar-
pements sur cette ligne est-ouest; ces escarpements
ont été retaillés, et ont servi de carriere (on note
encore les marques d'exploitation), sans doute pour
la construction de l'enceinte.

Il est donc manifeste que la tour 4 contrélait le
point de passage le plus facile entre la partie sud-
ouest de la « grande basse-cour » et la partie ouest de
la « ville »

Le tunnel de la tour 4

Sa base est traversée du nord au sud par un long
couloir volté en berceau brisé (figure 13); il
débouche au sud sur la « grande basse-cour » dans sa
zone sud-ouest, alors qu'au nord, son orifice est
bouché a moitié par la courtine 3-4, et 2 moitié par
le remblai pierreux qui borde i I'ouest cette cour-
tine. Ceci confirme I'analyse effectuée plus haur 1
propos du revers de la courtine 3-4: primitivement,
le sol était plus bas. Ce tunnel est dépourvu de route
défense interne (figure 14): il ne s'agissait pas d’une
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Figure 13 : Ve mdriddionale de la tosr 3 et de son tumel.
Figure 14 : Vive intériense du tunnel. At fond, le conpe de la conrtine 3-4.
Frgwre 15 ; A ganeehe b cortine 18-4, au cenire la tonr 4, i droite la conrtine 3-4.
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porte, mais bien d'un couloir de circulation votité
sous une tour. Il avait donc pour fonction d’établir
une communication directe entre la petite et étroite
zone située au revers de la courtine 3-4 avec la
« grande basse-cour » sud. Cetre communication
éait-elle de nature défensive exclusivement? Sans
doute non; aussi faut-il admetcre que la zone située
au revers de la courtine 3-4 communiquair avec la
«ville », bien que située en contrebas,

Comme on I'a vu, la courtine 3-4 bouche
moitié l'orifice nord du tunnel; celui-ci est disposé
comme si primitivement, il avait été prévu que la
courtine se raccorde plus 4 I'ouest, par exemple 4
l'angle nord-ouest de la tour 4. Comme la courtine
3-4 est seulement collée 4 la tour, on ne peut inter-
préter cette disposition que comme un remords, qui
n'interdisait pas la circulation, mais la rendait plus
difficile. Peut-étre les constructeurs de la courtine
3-4 saperqurent-ils que le projer primitif érait
impossible 4 réaliser en raison d’effondrements, ou
de tourte autre cause.

Le tunnel fut désaffecté aprés le remblaiement de
la perite zone située au revers de la courtine 3-4; or
ce remblaiement est contemporain du surhaussement
de la courtine, ainsi que de I'enceinte 4-18-21. Ceci
explique qu'une porte a été prévue dans la courtine
4-18 4 proximité immédiate de la tour, pour rempla-
cer la fonction jouée autrefois par le tunnel.

Il semble, en conséquence, que la base de la rour
4 a été édifiée dans une configuration projetée de la
forteresse qui ne fut pas mise en ceuvre, ou plutat
qui fut remise en cause dans la succession des chan-
tiers. Le tunnel érait destiné 3 mettre en relation la
zone situce au nord de la tour 4 avec la zone sud en
¢vitant les escarpements situés a I'est de la tour; on
verra plus loin que ces escarpements furent large-
ment adoucis grice aux carrieres qui furent ouvertes
a l'est de la tour, dans la zone A (plan 3).

Ceci laisse penser que la construction de la base
de la tour 4 intervint avant la construcrion de la
partie supérieure de la tour 3; on peut admettre que
le tunnel était projeté pour desservir une zone située
au sud de la rour 3, qui aurait di étre protégée par
une courtine placée plus a I'ouest. Cette courtine ne
fut pas construite dans son tracé primitivement envi-
sagé; cependant, lorsqu’elle le fut, les constructeurs
réservérent un passage, la courtine ne bouchant que
la moitié de I'orifice du tunnel. Le tunnel permettait
donc la communicarion directe entre |'étroite bande
de terrain située au revers de la courtine 3-4, desser-
vant quatre archéres i niche, avec Pintérieur de la
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grande enceinte sud-ouest. Lorsque cetre bande de
terrain fut comblée par les pierres provenant de la
courtine, le tunnel perdit toute son urilité.

Le premier et le second étages

La porte du premier érage se trouve presque
exactement au-dessus du débouché nord du tunnel,
ce qui ne manque pas d’étonner: en effer, 'acces ne
pouvait se pratiquer que par un escalier de bois ou
une échelle enjambant le passage i la sortie du
tunnel. On peut donc se demander si la construc-
tion de ce premier étage n’intervint pas alors que la
zone situéde derriere la courtine 3-4 érair déja
remblayée, et le tunnel désaffecté; cependant, rien
ne vient argumenter une telle hypothése, et, au
demeurant, la surélévation de la courtine 3-4,
contemporaine du remblaiement, est collée contre la
tour 4, et donc postérieure.

La porte, assez large et couverte d’'un linteau
massif, érait fermée par un vantail de bois; dans le
couloir d’entrée se déboite un escalier droit monrant
au deuxieme érage. La salle du premier érage est
trapézoidale; sa face orienrale est partiellement
effondrée. Elle érait couverte d'une voiite d'arétes
dont le berceau transversal est-ouest est moins large,
4 la corde, que la longueur de la salle, les aréres
recombant donc dans les faces est et ouest, et non
aux angles.

Cette salle possede en face nord une archére sous
niche qui prouve, sans le moindre doute, que le mur
3-4 érait en place lors de la construction de |'érage de
la tour, puisqu'elle le flanque (figure 16; plan 16);
en face sud, on trouve deux archéres sous niche en
berceau brisé, I'une au-dessus de I'entrée sud du
tunnel, I'autre flanquant la courtine 4-5 en enfilade.
Enfin, la face orientale est pourvue d’une grande
fenétre rectangulaire sous niche regardant la « grande
basse-cour »; cette fenétre était pourvue d'une grille
sertie dans I'encadrement, et de vantaux de bois a
'intérieur. Lescalier droit ménagé dans |'épaisseur
du mur conduisait 2 un niveau terrassé, ceinturé par
un parapet percé d’archéres dont subsistent les bases.

Conclusion sur la chronolagie du secteur 3-4

En conclusion sur ce secteur complexe, un
constat s'impose: la tour 3, la courtine 3-4 et la tour
4 ont été congues er construites de fagon indépen-
dante, mais ces trois éléments révelent un enchevé-
trement de phases chronologiques proches les unes
des auttes, ou de « chantiers » indépendants se succé-
dant dans le temps comme dans I'espace « vertical ».

11
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Ainsi, pour n'en citer qu'un exemple, la construc-
tion de la courtine 3-4 intervint apres celle des
niveaux bas des tours 3 et 4, en contradiction
partielle avec le niveau bas de la tour 4; en revanche,
la construction du premier et du second érage de la
tour 4 tinrent compte de existence de la courtine
dans son état actuel avant surélévation.

En I'absence d'une fouille archéologique exhaus-
tive de cette zone, on peut esquisser une chronologie
de ce type:

1 - Construction de la base des tours 3 et 4, dans

l'optique d’une porterie frontale pour la tour 3,

débouchant vers le sud dans un espace au méme

niveau que le tunnel de la tour 4. Dans cette
phase aurait pu exister une courtine située entre

3 ec4 4 l'est de la courtine acruelle.

2 - Construction de la courtine 3-4, en décalage

avec la courtine initialement prévue occasion-

nant un bouchage partiel du tunnel ne remet-
tant pas en cause son fonctionnement.

3 - Poursuite du chantier dans les parties hautes

des tours 3 et 4, avec reprise du programme de la

tour 3 (remplacement de la porte frontale par une
porte latérale), et prise en compte dans les crages

de la tour 4 de l'existence de la courtine 3-4,

4 - Remplissage de I'espace situé au revers de la

courtine 3-4, en contrebas de "éventuelle cour-

tine primitive; condamnation du tunnel; surélé-
vation de la courtine 3-4 et aménagement d'une

porte remplacant le tunnel dans la courtine 4-18.

Deux indices seulement viennent apporter un
début d'atrribution pour ce déroulement chronolo-
gique: le remplacement de la porte frontale de la
tour 3 par une porte latérale située entre deux rours

semble pouvoir éwre attribuée i la période musul-

mane, c'est-a-dire aprés 1188. D’autre part, la surélé-

|
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Figwre 16 : Vie fntévicare de
la rour 4, prive depatis fe snd.



vation de la courtine 3-4, ainsi que le remblaiement
de la zone située au revers, semblent contemporains
de la construction de 'enceinte 4-18-21, certaine-
ment musulmane comme on le verra plus loin.

La courtine 4-5

Cette courtine se débranche de la tour 4 immé-
diatement 4 I'ouest de la porte sud du tunnel, 1l
s'agit d’une courtine mince (un métre environ), en
petit appareil, résultant manifestement d’une recons-
truction tardive; elle est assez ruinée, mais conserve
une fente de tir a simple ébrasement qui pourrair
avoir servi  des armes 2 feu plutdét que pour des
arcs ou des arbalétes. A I'extérieur, on reconnait faci-
lement des bases plus anciennes, appareillées en type
2 (plan 5), sur un tracé légérement plus tendu vers
I'ouest; il semble donc que la courtine, ruinée 4 une
époque inconnue, fut reconstruite sous sa forme
actuelle assez tardivement (figure 17).

Figure 17 : La towr 4, la cowrtine 4-3, la tour 5, la conrtine 5-6 ¢t la tour 6 vues de {ouest.

La tour 5
La tour 5 est une petite tour rectangulaire, 2
moitié ruinée. Seule sa face sud et une partie de sa
face ouest demeurent: ces restes suffisent pour se
rendre compte quelle fut intérieurement rechemisée
2 une époque indéterminée, afin d’offrir vers I'ouest
Plan 10: Bowrzej. Plans et coupe de la tour 6. une archére sous niche & moitié ruinée. On déctle,
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dans I'élévation de sa perite face sud, la présence
d’une fente érablie plus bas que le niveau inférieur;
cette fente a été cachée intérieurement par le reche-
misage et la surélévation du sol naturel. Ce petit
ouvrage constitue aujourd’hui le point d’aboutisse-
ment du sentier le plus aisé pour gravir les escarpe-
ments de la colline; il ne s'agit évidemment pas d’un
chemin carrossable, mais pour autant le chemin de
chévres (au sens propre du terme), est bien plus aisé
que le cheminement d’acces 4 la porte principale de la
tour 3 (figure 17). La question se pose de savoir si
cette perite tour fut, primitivement, une poterne d'ac-
cés 2 la « grande basse-cour »; malheureusement, sa
ruine partielle empéche de statuer définitivement sur
la question, bien que certains indices le confirment.

La courtine 5-6 et la tour 6

La courtine 5-6G semble en continuité avec les
parements des tours 5 et 6; elle est intérieurement
ruinée, mais demeure extérieurement sur une belle
hauteur, construite dans un appareil de type 2 d'un
petit module. Elle ne possédait aucune communi-
cation ni avec la tour 5, ni avec la tour 6 qui sont
aveungs rcspectivement 4au Sud erau nofd.

La tour 6, de forme trapézoidale, est batie dans
I'appareil classique de P'enceinte générale, cest-a-
dire le type 2 (plan 10; figure 18). Elle ne posséde
que deux niveaux: le rez-de-chaussée, de niveau avec
le sol de la « grande basse-cour » en ce lieu, domine Figure 18 : Tour 6 vue du
cependant assez largement les escarpements grice a sud-ouest.
un socle plein magonné de plus de six métres de
hauteur.

Figure 19 : Avchére de la

tour 6.

Le rez-de-chaussée, accessible par une porte sous
tympan droit massif encore en place, est voiité en
berceau légerement brisé, d’axe est-ouest. On recon-
nait encore, dans les murs, les encoches carrées utili-
sées pour asseoir les cintres de la vofite. La porte érait
protégée par un vantail de bois, sans qu'il existe de
piédroits pour arréter le bartant, qui n'érait maintenu
que par ses charniéres et son verrou. La salle possédait
deux archeres sous niche, I'une vers le sud, 'autre
vers l'ouest; leur particularité est la minceur du mur
de clbture o érait pratiquée la fente, ainsi que le trés
faible ébrasement de la fente de tir (figure 195 plan
16). Une troisitme ouverture existait & l'est: il semble
qu'il s'agissait d'une porte de communication avec le
chemin de ronde de la courtine 6-7, mais cette ouvet-
ture est aujourd’hui trés ruinée.

Un escalier droit part dans I'épaisseur du mur, 2
gauche de la porte d’entrée. Il conduit a I'érage
terrassé, qui était ceint d’un parapet. Une particula-
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rité insigne de la tour est de présenter en face sud, au
niveau de la votite du rez-de-chaussée, une anfrac-
tuosité au-dessus d'un corbeau, telle le reste d’'une
latrine... totalement inaccessible de |'intérieur.
Comme s'il avait existé une phase constructive sans
volitement du rez-de-chaussée.

La courtine 6-7 et la tour 7

La courtine 6-7 est trés ruinée; cependant, les
restes qui en demeurent prouvent que la construc-
tion fur contemporaine i celle des tours qui la joux-
tent (figure 20). Comme on I'a vu, son chemin de
ronde était accessible depuis la salle du rez-de-chaus-
sée de la tour G; en revanche, elle se heurtait au mur
occidental de la tour 7 sans communication avec
celle-ci, La tour 7, de plus petit module que la
précédente, posséde les méme caractéristiques géné-
rales (plan 11). Elle a été ébranlée par les séismes
successifs, et son parement s'est totalement délicé
en partie orientale, de telle sorte que Pappareil
semble étre constitué d’autant de pleins que de vides
— elle ne tient plus que par miracle, et I'on peut
attendre que d’ici quelques années, ses restes déva-
lent les escarpements pour se retrouver dans le wadi
en contrebas (figure 21). Accessible par une porte
surmontée d'un lintéau en baciere (haute de
1,13 m!) de méme type que la tour 6, elle présente
au rez-de-chaussée une salle vofitée en berceau trés
légerement brisé. Au sud demeurent les restes d’une
niche d’archére semblable i celles de la tour 6; &
I'est se trouve une ancienne porte de communica-
tion avec la courtine 7-8.

Un escalier permet I'accés au niveau supérieur,
qui érait ceint d’'un paraper.

La courtine 7-8 et la tour 8
Comme la précédente, la courtine 7-8 est trés
ruinée. Mais on y retrouve les mémes caractéres que
la courtine 6-7 : contemporaine des tours qui la
jouxtent, son chemin de ronde érait desservi par la
tour 7, mais se heurtait 4 la tour 8, qui ne possédait
pas d’acces de ce coté la.

La tour 8, de forme carrée, est comme les deux
qui précedent voitée en berceau légérement brisé,
appareillé en calcaire de type 2. Elle est aujourd’hui
reliée 2 la tour 21 par une muraille postérieure,
comme en témoignent les collages sur son parement;
on reviendra sur cette disposition en érudiant I'en-
ceinte 4-18-21. Accessible par une porte a moitié
enterrée, sous linteau en bariere, elle posséde une
archére sous niche vers le sud, et une autre vers l'ouest,
couvrant la courtine 7-8. Il s'agit d'archéres du méme
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type que les précédentes, avec une ouverture de tir
trés faiblement ébrasée trés mince (plan 16).

La tour ne communiquait pas avec la courtine
7-8, mais ne communiquait pas non plus avec la
courtine suivante 8-9, comme §'il avair existé une
partition entre la zone 6-8 et les zones situées plus a
I'est.

La courtine 8-9 et la tour 9

La courtine 8-9, trés ruinée, suit la ligne de
rupture de pente du plateau, décrivant une longue
courbe avant d’arriver 4 la petite tour 9. A praxi-
mité de certe dernitre, elle est percée d’'une ouver-
ture dont ne subsistent que les piédroits intérieurs:
il semble qu'il s'est agi soit d'une archere a ébrase-
ment simple, soit d’une porte donnant accés a un
escalier montant sur la courtine,

Figre 21 : Fagade novd de
la tower 7.

Figire 22 : Courtine 10-11
et la tour 12 an centre.




La tour 9 est également trés ruinée; appareillée
en type 2, elle possédait une petite salle intérieure
voltée en berceau plein cintre, accessible par une
porte a linteau en baciére, Vers I'est, elle ne possédait
pas d’archére; les deux autres faces sont ruinées,

La courtine 9-10, la tour 10,

la courtine 10-11 et la tour 11
Lenceinte décrit ensuite une ligne polygonale
épousant la ligne de pente (figure 22), marquant un
rentrant 2 angle droit, puis un second angle
jusqu'aux restes d'une rtourelle rectangulaire
(tour 10). Certte tourelle-contrefort ne devait pas
posséder de salle intérieure, en raison de ses dimen-

slons tres restreintes.

Lenceinte se poursuit, pour abourir 2 la tour 11,
petite tour rectangulaire. Cette tour semble avoir
existé préalablement 2 I'enceinte, puis lui avoir écé
raccordée par une muraille d’époque indéterminée,
compte-tenu de son appareil en type 2 qui ne se
différencie pas. Une reconnaissance superficielle a
pu montrer |'existence, a l'intérieur de cette tour,
d’une petite abside semi-circulaire orientée a I'est,
qui semblerait prouver que I'édifice fut primitive-
ment une chapelle, avant d’étre englobée dans le
reste de I'enceinte. Ceci contribuerait 2 expliquer
la position trés atypique de cette tour par rapport &
I'enceinte générale.

La courtine 11-12

Cette courtine trés ruinée, qui a englobé 4 I'est
les restes de la chapelle 11, est construite dans un
appareil régulier de blocs calcaires & bossages
rustiques (figure 23). Elle se distingue ainsi trés
nerrement des courtines examinées jusqu’a présent,
ainsi que de la tour 12 qui va suivre; on peut assi-
miler cet appareil avec le type 3, présent dans Pen-
ceinte 4-18-21 (plan 5). A proximité immédiate de
la tour 12, la courtine est percée par une poterne
donnant sur un escalier permettant de passer des
escarpements extérieurs 4 I'intérieur de la « grande
basse-cour » (figure 24). La porterne érait défendue
par un vantail de bois vers I'extérieur, et en possédait
un autre, curieusement, vers l'intérieur. On peut
admettre que la courtine résulta d'une réparation
ou d'une reconstruction, suite & une destruction
naturelle ou volontaire.

La tour 12
Cetre rour carrée qui domine la plaine de
Iro | - - s .
ronte est de dimensions équivalentes i celles des
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tours 3 et 4, et se distingue ainsi trés nectement des
autres tours de I'enceinte générale (figure 24). Pour
aurant, ni son appareil, ni son mode constructif ne
different de ces tours de I'enceinte générale: on y
retrouve le type 2, la voiite en berceau trés légere-
ment brisé, I'acces par une porte surmontée d’un
linteau en batiere, la partition en deux niveaux, I'un
votiré, I'autre formant terrasse.

Mais, pour autant, la tour 12 se distingue: elle
est rotalement aveugle au rez-de-chaussée, et il
n'existe pas d'escalier intérieur pour relier le rez-de-
chaussée au premier érage. En revanche, un monu-
mental escalier droit est ménagé sur sa face
occidentale au détriment du mur, pour mener
depuis I'intérieur de la « grande basse-cour » vers
cette terrasse (figure 25). Manifestement, la terrasse
avait un réle particulier 4 jouer dans la défense:
celui de tour de guet, au premier chef, mais ceci
naurait pas suffi a justifier le grand escalier droic.
On peut admettre, sans grande crainte d’erreur,
quelle fut destinée 4 la mise en ceuvre d’engins de
tir — grandes arbalétes sur pied, ou catapultes, I'es-
calier permertant d’amener les projectiles nécessaires
a cette fonction.

De la tour 12 & la qulla

Aprés la tour 12, on retrouve une courtine, trés
ruinée, construite en appareil de type 2; elle va
rejoindre les restes de la tour 13, érablie sur un
promontoire rocheux dominant la plaine de
I'Oronte et les escarpements du wady.

Lenceinte se retourne ensuite vers I"oues, épou-
sant la ligne de rupture de pente (figure 26); elle
aboutit aux ruines d'une tourelle rectangulaire 14,
établie sur une saillie rocheuse. Malgré I'étar de ruine
avancée de ses magonneries, il est possible dy recon-
naitre les assises inférieure d'un couloir d’acces
coudé: la tourelle 14 semble donc avoir joué le réle
de poterne d'acces, ou plutér de sortie vers les escar-
pements nord. On s'interroge, bien siir, & propos de
l'utilité d'un tel accés dans une zone aussi tourmen-
tée, et peu accessible; mais le cas est fréquent dans
toutes les forteresses de montagne, ott qu'elles soient.
La mise en place de poternes de ce type avait sans
doute pour but, tour simplement, de permettre I'en-
tretien de I'enceinte, comme la poterne mise en
évidence prés de la tour 12.

La courtine se poursuirt jusqu’a une seconde tour
rectangulaire ruinée (tour 15; figure 27); peu apres,
son appareil de type 2 s'interrompt pour laisser place
a un petit appareil qui traduit manifestement une
réparation, sans doute tardive (figure 28). Puis, aprés
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Figre 23 : Viee de ln courtine 11-12, et & droite de la porerne.

Figure 24 : La poterne de la conrtine 11-12 et ba towr 12, vues du
sid-est.

Figure 25 : La tonr 12 et son escalier monumental, vus du novd.
Figure 26 : Vie du front novd depuis ouest.

Figure 27 : Vite de la tonr 15 depuis le nord,

7

D

Q

I8

(8]

T




Figure 28 : Vue intévictre de
la conreine 1-16, avec sa
reprise en petit apparerf.

une vingtaine de meétres, on retrouve 'appareil
primitif; I'enceinte gravic les pentes, décrivant en
épousant la ligne de ruprure de pente une saillie
triangulaire au sommet arrondi, puis allant

rejoindre, beaucoup plus haut, la muraille de la
gulla.

Conclusion sur l'enceinte générale,
de la tour 4 4 la qulla

A partir de la tour 4, I'enceinte générale se
réveéle d'une grande homogénéité, méme si les
tours n'ant pas toutes le méme module. Si ['on
excepte la courtine 11-12 postérieure, les reprises a
I'ouest de la tour 15, 'ensemble a été certainement
édifié dans la méme campagne; les tours rectan-
gulaires, avec leurs archeres caractéristiques et simi-
laires, en témoignent. Seule la tour 11 vient
s'inscrire en faux dans cette homogénéité : il est
probable que I'enceinte annexa ici une petite
chapelle antérieurement existante  extrémité du
site. Une caractéristique remarquable est la dispo-
sition des communications une sur deux des tours
aux courtines, sur le front sud, qui est une réfé-
rence 4 des modes de pensée antiques présentes
dans les traités de forrification.

Bien que 'appareil ne se distingue pas de celui
des tours 3 er 4, la mise en forme rustique des
archéres de cette enceinte générale ne laisse aucun
doute sur le caractere postérieur de celles de la rour
4, ainsi que de celle située au nord de la tour 3, ou
encore celles de la courtine 3-4. Ainsi peut-on
émertre I'hypothése suivant laquelle I'ensemble
constitué par les tours 3 et 4, ainsi que la courtine les
joignant, sont postérieurs a cette grande enceinte
générale.

1
ll/";l'

4 LENCEINTE INTERMEDIAIRE (4-18-21) ET SON
RACCORD A LENCEINTE GENERALE 121-81 &
On a déja eu occasion de rencontrer plus haut

Penceinte intermédiaire 4-18-21, assise sur un escar-
pement délimitant la « ville » de la « grande basse-
cour » sud (figure 29). Les escarpements abrupts du
sud-ouest sur laquelle elle s'appuie résultent, en fait,
de I'exploitation en carriére des rochers qui se trou-
vaient dans cette zone. On reconnait fort bien les
marques d'exploitation de carriére entre la tour 4 et
la rour 18, montrant cette activité qui transforma
des escarpements rocheux en fronts de carritres
verticaux marqués par les décrochements des diffé-
rentes zones d’extraction.

La pierre prélevée dans cette carriére 1 ciel ouvert
servit exclusivement 4 la construction de I'enceinte
4-18-21: manifesternent, les pierres de cette enceinte
proviennent de cette exploitation qui modifia radi-
calement ["aspect du site. Y eut-il, avant cette phase
d’exploitation de la colline, et de construction de
I'enceinte, une cléture primitive? Cette question
demeure sans réponse; mais aucun indice visible
natteste d'une fortification antérieure, au point que
I'on est en droit d’admettre que les escarpements
préalables aux carrieres servirent de barriére natu-
relle entre la « grande basse-cour » et la « ville ».

Certe enceinte s'étend entre la rour 4 et la
tour 21, située en face de la tour 8, au nord. Il est
clair, 4 son examen, quelle ne fur jamais achevée,
car elle se termine sans gloire en se raccordant 2 une
vieille citerne appuyée contre un rocher, dans une
zone ol la topographie s'apaise, au-deli des pentes
de la « grande basse-cour » sud.

La courtine 4-18

Cette courtine se débranche de la tour 4, 2
laquelle manifestement elle est seulement collée, sans
aucune cohésion d’assise (figure 30). Elle est
construite en moyen et grand appareil de calcaire,
régulirement assisé, mais non régulier. Prés de la
tour 4, elle est percée d’une porte rectangulaire
surmontée d'un linteau droic: il semble qu'un
inscriprion en caractéres arabes y ait été gravée, mais
elle est aujourd’hui presque totalement effacée.

Certe courtine éait percée de quatre archeres a
hautes niches qui ont perdu leur remplissage; cepen-
dant, les dimensions de ces niches sont strictement
équivalentes  celles des archeéres de la courtine 3-4
surhaussée. Leur caractére contemporain ne fait
aucun doute (plan 16).

On a déja vu que I'existence de la poterne ne se
justifiait qu'a la suite de la condamnation du tunnel
&
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situé sous la tour 4; elle remplacait ainsi le passage
de la « grande basse-cour » sud 4 la « ville » ménagé
sous la tour par un nouveau passage rendu plus aisé
grice & I'aménagement en glacis a pente douce des
lits de carriére.

Au revers de la courtine se situe 'escarpement
rocheux menant du secteur d’accés (tours 2-4) a la
« ville ». On reconnait ici les traces d’un empierre-
ment servant de bordure i une véritable rue.

La tour 18 et louvrage 19

Cette courtine 4-18 vient buter sur I'un des plus
curieux ouvrages de la forteresse. Il s'agit, a la base,
d’une tour rectangulaire peu flanquante, construite
en grand appareil régulier & bossages rustiques qui
s'intégre parfaitement 2 celui de la courtine précé-
dente. Cette tour intérieurement ruinée n'en révele
pas moins des restes de structures internes qui furent
des passages d'acces et des archéres.

La tour est prolongée vers le sud-est, dans les
escarpements de la « grande basse-cour » sud, par
un curieux ouvrage trapézoidal 19, extrémement
ruiné, assis sur un promontoire rocheux. Cet

ouvrage érait autrefois divisé en deux parties par un
mur de refend qui subsiste; mais on ne peut le
dissocier de I'ouvrage 18, qu'il prolonge exactement
malgré I'absence totale de liaison entre les deux
(plan 3). Ainsi peut-on se demander si I'on n'a pas
ici un exemple de tour projetée en avant de l'en-
ceinte en réservant un couloir volité entre deux: il
s'agirait d’'une tour « albarrane » suivant I'expres-
sion consacrée, tres fréquente dans la fortification
musulmane et mudejar*’. Mais, a vrai-dire, plur6c
que de trouver des relations lointaines, ne peut-on
mettre en paralléle cette disposition curieuse avec
celle de la tour 4 er de son tunnel? Le programme
est le méme: assurer une communication au travers
d’un ouvrage sans remettre en cause la fonction de
celui-ci.

Un élément trés important, dans cet ouvrage 19,
est la présence de trés grandes pierres émergeant des
tas de ruines, présentant un parement dressé engravé
de larges faux-joints imitant des bossages. On
recrouve ici un type trés particulier observable dans
le linteau de la porte nord de la tour 3; malheureu-
sement, ces pierres ne sont plus en situation, de telle
sorte que 'on ne peut en aucune fagon préjuger de
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Figure 29 : Vue de lenceinse
4-18-21, prise depuis le sud.

Figure 30 : La tour 4 et la
conrtine 4-18, vues depuis le

sud.




Plan 12 : Bourzey. Elévation
de Larchere sud de la tonr 8,

Plar 13 : Bowrzej. Plans et
Hevations de la tour 20,
Tour-mosqude. Fiar actuel et
restittion.

leur emploi primitif. Peut-on en conclure qu'il y ait
eu connexion chronologique entre tour 3 et
tour 19? La réponse st sans doute négative; mais
peut-étre a-t-on ici un indice de remplois de
magonneries plus anciennes. La technique du faux-
joint pratiqué sur des pierres de trés grand appareil
ne fur, a2 notre connaissance, jamais utilisée au
Moyen Age, qu'il soit croisé ou Musulman ; on peut
se demander si cer artifice ne préexistait pas sur le
site, et qu'il fut purement et simplement réutilisé.

La courtine 18-20 et la tour 20
Lépaisse courtine 18-20 ne subsiste que par
quelques assises parfaitement ajustées avec celles des
tours voisines; il y a peu 4 en dire, si ce n'est que le
parement est réalisé en pierres calcaires, assez régu-
lierement disposées, marquées de bossages rustiques
épars (figure 31).

De cette courtine se déboite la tour 20, qui
comme I'ouvrage combiné 18-19 s’avance nerte-
menc au-devant de I'enceinte; mais il ne semble pas
qu'il y ait eu ici un couloir de circulation entre
courtine et tour. Ainsi largement projetée au-devant
de la courtine, la tour 20 est formée par un trapéze
magonné en grand appareil régulier 2 bossages
rustiques; elle est prolongée au nord, pour rejoindre
I'enceinte, par un curieux avant-corps taillé dans le
rocher (plan 13).

La tour ne subsiste qu'au niveau du premier
érage, au-dessus d’'une citerne ovale raillée dans le
rocher (figure 32). Elle présentait une salle carrée
dont le mur sud était évidé d'un mihrab, encadré
par deux fenétre grillagées; de part et d’autre de cette
salle carrée existaient deux grandes niches, le tour
érant recouvert sans doute d'une coupole 2 muqar-
nas. L'acces se pratiquait depuis le nord, par une
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porte donnant sur un grand vestibule descendant
sur la salle de priéres; sur la face orientale, un couloir
menait 4 un escalier montant a un niveau supérieur,
sans doute défensif,

Lespace situé au nord, raillé dans le rocher, €rait
P’espace public situé avant 'entrée de la mosquée;
en effet, comment contester 4 cette rour son réle de
mosquée orientée judicieusement vers les Lieux
Saints? Encadré par les deux fenétres pourvues de
grilles pour ne pas s'exposer au danger, le mihren
témoigne, permettant sans aucun probléme de dater
la tour 20 d’une époque ot la religion musulmane
s'était imposée sur le site.

La courtine 20-21 et 'onvrage 21
La courtine 20-21 se signale, dans 'ensemble de
la forteresse, par la taille des bloes calcaires qui la
composent ; marqués de bossages rustiques, ils attei-
gnent des dimensions colossales qui pourraient les
faire croire d'une époque antique (figure 33; plan 5).
Pourtant, ils sont en cohérence avec les parements de
la tour 20 et de la tour 21, de telle sorte qu'il nest
pas possible de les attribuer 4 une époque différente;
or on a vu que la tour 20 était musulmane.

Figure 31 : Vite de I tour 18 et de son raccord avee la conreine 18-20.

La tour 21 est une curieux ouvrage projeté en
avant de I'enceinre, formé par un deux rectangles
emboités sur lesquels s'appuie une tourelle a quatre
pans (figure 34; plan 14). Elle est entiérement appa-
reillée en pierres a bossage, sur une trame assez régu-
liere ”’empéchant pas la présence d’énormes blocs,
surtout 1 la base; malgré sa ruine, on voit qu'elle
fur achevée & I'ouest et au sud (figure 35). En
revanche, elle est manifestement inachevée a lest,
o1 elle finit par englober une citerne plus ancienne
pour finir sans élévation dans les rochers.

Cetre tour était manifestement prévue pour
constituer 'un des ouvrages majeurs de la forteresse;
intérieurement, elle aurait dfi comporter une grande
salle vofitée d’aréces au-dessus d’un niveau bouché
par 'accumulation des ruines. Cette salle, pourvue
de deux archéres sous niches coté ouest, aurait dt
se prolonger par trois niches ou iwan ménagées en
fagade sud: la premitre est conservée pour partie,
donnant accés au sud-ouest & une archére surveillant
la « grande basse-cour », et vers le sud 4 une fenétre
rectangulaire protégée par une grille, et intérieure-
ment par deux petits vantaux dont subsistent les
crapaudines. Larchére sous niche posséde un ébra-
sement couvert d'un linteau évidé en demi-céne

(figure 30).

Figure 33 : Viee de la courtine 20-21 prise du sud. Derriére, la qulla.
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Plan 14 : Bowrzey, Plan,
dlévatians ot coupes de la tour
21,

Figure 34 : Viee de la tonr 21 prise
depuis le sud-ouest.
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Liwan central, couvert en berceau brisé, s'ou-
vrait vers le sud par une petite fenétre rectangulaire
identique & la précédente. En revanche, I'iwan orien-
tal semble ne jamais avoir été construit: les murs de
la tour s'arrétent au-dessous de son niveau putarif, et
sont recouverts de mortier comme §ils avaient été
disposés pour attendre une meilleure fortune, qui
ne survint jamais.

De ce c6té, les maconneries de la rour se raccor-
dent & celles qui entourent une citerne ovale sans
doute antérieure, et vont finir i faible hauteur dans
les enrochements voisins. Cette fin sans gloire ne
résulte pas d'une destruction a posteriori: tout indique
au contraire que la tour 21 ne fur jamais menée a
terme, sa partie orientale n'érant jamais élevée.

Le raccord 21-8

Clest a cet inachévement de I'enceinte intermé-
diaire que I'on doit sans doute la fermeture de l'accés
4 la « grande basse-cour » occidentale 4 la « grande
basse-cour » orientale par une courte muraille érablie
entre la tour 21 et la tour 8. Il est probable que ce
raccord fur prévu apreés I'abandon de I'achévement
de la tour 21 et de I'enceinte intermédiaire: ceci est
prouvé par les collages de cette petite courtine 21-8 Figure 35 : Tour 21 vue dn
autant sur la tour 21 que sur la tour 8. SR,

Faute de clore le circuit de la « ville » totalement
par une enceinte se recourbant vers le nord, vers la
tour 15, on se contenta alors de construire ce petit
mur, percé d'une porte défendue par de simples
vantaux. Cette petite courtine comporeait un mur
supportant un chemin de ronde supporté par une
profonde arcature,

La conception de ce petit mur, au-dela de son
intérér archéologique, prouve qu'a I'époque de sa
construction, un acces  la « ville » éeait possible
depuis la « grande basse-cour » sud; il justifie I'in-
terprétation de la tour 5 comme une poterne d'acces
a cette « grande basse-cour sud ».

Conclusion sur Uenceinte 4-18-21

Lenceinte 4-18-21 est remarquablement homo-
gene dans ses parements et dans ses mises en ceuvre.
Sa conception avait vraisemblablement pour but
d'isoler parfaitement la « ville » de la « grande basse-
cour »; cependant, ce dessein ne fur pas mené i
terme, et il fallur construire le petit segment de
muraille 21-8 pour y remédier. Ceci contribua a
isoler la « grande basse-cour » sud-ouest de son équi-

Figure 36 : Arvehére de la tonr
valent est.
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Plan 16 : Boierze§, Tableau
synoprique des archéres.

Tour 3
Archére sud

Tour 6
Archére sud

Tour 8
Archére sud

Tour 4
Archére nord

Tour 3
Archére nord

/.

Courtine 3-4
Archére nord

Courtine 4-18
Archéres et poterne
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Cette enceinte a été construite sous la domina-
tion musulmane: la présence d’une tour-mosquée, la
tour 20, suffit 2 en attester, mais, §'il fallait d’autres
indices, la conception de la tour 21, avec son appen-
dice polygonal et ses fenétres rectangulaires 4 grille
ouvrant des 7wan, eux-mémes donnant sur un
espace volité d’arétes, serait un indice suffisant d'une
architecture musulmane.

HLENCEINTE DE LA QULLAE
Lenceinte de la gulla, c'est-a-dire de 'acropole,
domine I'ensemble du site fortifié sur un plateau
situé A plus de 500 metres d'altitude (plan 15); elle
forme un trapéze assis sur des flancs rocheux

abrupts, subverticaux, au nord, a I'est et au sud. Vers

I'ouest, elle présente un front forrifié par deux tours
rectangulaires au-dessus des escarpements rocheux
escarpés, difficiles d’accés, au travers desquels s'ef-
fectuait 'acces de la forteresse par la grande porte-
rie 2-3.

Cette partie de la forteresse est ues difficile a
érudier au plan archéologique. En effer, les cour-
rines en sont extrémement ruinées, alors méme
qu'elles révelent des phases constructives tres diffé-
rentes. I suffic de faire le tour de cette enceinte
pour constater |'existence de parements trés divers
dans leur mise en forme, le doublage de murs
primitifs, enfin la reprise d’ouvrages antérieurs. On
peut, d"instinct, penser que cette partie du site forti-
fié fut aussi son noyau historique; cependant, cette
pensée immédiate doit écre mise de c6té pour s'en
tenir aux réalités archéologiques, beaucoup moins
claires.

La courtine 1-17

On a vu plus haut que la tour 1 de I'enceinte
générale ne faisait que s'appuyer sur une forrifica-
tion préexistante. Bien que I'érat de ruine de la cour-
tine 1-17 (figure 37) laisse pendantes bien des
interrogations, il apparait que la courtine primitive
érait construite en petit appareil. De plus, cette cour-
tine fut doublée par une muraille ruinée, en appareil
de type 2 (plan 5).

Aujourd’hui, le contour intérieur de la courtine
primitive n'est malheureusement plus reconnaissable
sans fouilles; en revanche, I'élargissement par un
contre-mur se lic dans l'architecture des restes
archéologiques de cette courtine, II est réalisé, lui
aussi, dans un petit appareil qui ne permet aucune
dartation certaine, si ce n'est son caractére postérieur
4 la courtine primirive.

R E 8 s E A N OO N Y M E D E

Latour 17
Cette tour rectangulaire constitue I'une des prin-
cipales défenses de la forteresse du coté occidental.
Pour aurant, elle n'est nullement unitaire dans son
aspect actuel. En effet, on y déctle une base appa-
reillée en pierres calcaire de type 2, qui remonte au
sud-est et au nord-est jusqu’au niveau des courtines
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Plan 15 : Plan de la qulla,
(Potir les coulenrs par
campagne, cf. cabier conlenr,
Mesqui plan 2).

Figure 37 : La conrtine 1-17
vite de Lonest.




attenantes (figures 38 et 39); au-dessus du socle
apparemment contemporain des tours de I'enceinte
générale, une construction en petit apparcil assisé
prend place.

Intérieurement, la tour posséde une salle aujour-
d’hui a ciel ouvert, emplie de pierres provenant des
destructions successives; cependant, on note facile-
ment les différences de modes constructifs entre les
faces sud et nord, et la face occidentale. Sur les faces
nord et sud se trouvent deux archéres % niche
couverte en berceau brisé, passablement ruinées; sur
la face occidentale, une archére est pratiquée dans
une niche couverte d’une voussure plein cintre tres
différente des précédentes.

L'examen archéologique interne de la tour
prouve, sans aucun doute, qu'elle résulta de deux
phases; dans la premiére phase devair exister une
tour rectangulaire pourvue de trois archéres sous
niche sur ses trois faces. Certe tour fut, semble-t-il,
considérablement reprise aprés une destruction qui
affecta sa face occidentale; I'époque de cette reprise
n'est pas connue. Cependant, 'usage d'un petit
appareil permet de mettre en relation cette restaura-
tion avec celle de la courtine nord de I'enceinte de la
« grande basse-cour ».

En rout état de cause, les parements de cette tour
ne se raccordent nullement aux éléments de cour-
tines adjacents, constitués par le renforcement de
courtines plus anciennes. Pas plus n'a-t-on la preuve
que ces parements se raccordaient au mur primitif 1-
17, dans la mesure oi1 les parements different sensi-
blement. 1l semble donc que la tour 17, dans son état
primitif contemporain des forrifications de 'enceinte
générale, a été ajoutde A une enceinte préexistante.

La courtine 17-16

Comme la précédente, cetre courtine est consti-
tuée par le collage de deux murs, le mur extérieur
paraissant constituer le renforcement d’un enceinte
primitive (figure 40). On peurt retrouver, en plan,
les traces ténues d’'une continuité entre la courtine
intérieure reliant les tours ler 17, et les tours 1 er 16,
Au raccord nord avec la tour 16, la lecture archéo-
logique se révele particulizrement difficile.
Cependant, on peut faire 'hypothése suivante: la
courtine 17-16 se terminait sur une petite tourelle
flanquante formant Pextrémité nord de la gulla;
cette petite tourelle fur prolongée par une grosse
tour (tour 16); postérieurement encore, la courtine
17-16 fut doublée par un contre-mur, exactement
comme la précédente.



La tour 16

La tour 16 est érablie sur un promontoire gagné
sur les rochers escarpés du nord (figure 41; figure
42). Elle est aujourd’hui aux trois quarts ruinée.
Construite en appareil de type 2, elle possédait
autrefois une salle intérieure vofitée en berceau,
accessible par un petit couloir biais et une porte
volitée en berceau brisé. La face orientale est parti-
culitrement intéressante : on note en effet sur cetre
face un coup de sabre entre une magonnerie de petit
appareil (au sud), et une magonnerie de type 2. Ce
coup de sabre permet de postuler que la tour 16 fut
édifiée sur la face nord d’une tourelle primitive, en
prolongement de celle-ci sur la face est.

Lenceinte de la qulla an nord-est,
& lest et au sud
Sur ses faces nord, est et sud, I'enceinte de la
gulla est beaucoup plus difficile 4 interpréter. Elle
ne présente plus que des ruines informes, souvent
limitdes aux premieres assises. Cependant, on peut
mettre en exergue quelques points importants.

Lenceinte dans la zone nord-est
Les escarpements du nord-est sont dominés par
les restes d'une muraille construite en petit appareil
au tracé géométrique se recournant vers le sud. Certe
muraille de faible épaisseur s'interrompt a l'est, pour
laisser place 2 un fragment d’enceinte de type diffé-
rent (figure 43).

La courtine, de faible épaisseur, n'est pas sans
rappeler les deux courtines primitives situées entre
les tours 1 et 17 d’'une part, et d’autre part les tours
17 et 16.

Lenceinte dans la zone sud-est
Au sud-est ne subsistent que des restes informes,
pourtant spectaculaires, de murailles édifiées en

appareil de type 2, voire de type 1 (figure 44;

Figure 41 ; La tonr 16 vue de
Lest.

Figure 42 : Angle sud-est de
la tonr 16.

Figure 43 : Vue de la conrtine
nord-est e lee qulla.




Figure 44 : Vue de la
courtine sud-est de ke qulla.

Figure 45 : Vire de la
conrtine sud de fa qulla.

pl:m 5). Ces restes d’enceinte, trés fragmentaires,
semblent avoir constitué I'enveloppe de bitiments
intérieurs aux fonctions inconnues, que I'on exami-
nera plus loin.

Le relevé pratiqué permet de statuer, sans
ombre d’un doute, sur le fait que cette portion
d’enceinte remplaca une portion d’enceinte primi-
tive, peut-étre ruinée 4 I'époque, débordant son tracé
primitif & 'est.

C'est dans ce secteur trés ruiné que 'on peut
identifier I'acces primitif de la gulla. 1l semble qu'il
sest agi d'un accés avec sas, constitué d’une premiére
porte en retrait de I'enceinte, prolongé par une salle
fermée par une nouvelle porte coté intérieur. Les
magonneries sont ici trés difficiles a interpréter, et
seule la fouille permettrait de clarifier la relation
entre les divers éléments de cet accés complexe. Il
n'est pas stir qu'il soit contemporain des restes d’en-
ceinte situés & I'est.

Lenceinte au sud

Lacceés se pratiquait par un cheminement
aujourd’hui rendu trés difficile par I'accumularion
de pierres et de ruines tombées de I'enceinte. Ce
cheminement érait ménagé dans une saillie rocheuse
ot I'on reconnait les restes d’'un mur qui devait
constituer une défense vers le sud; il Sagit d'un mur
en petit appareil, assimilable aux autres restes de
I'enceinte construites dans cet appareil (figure 45).

Plus 4 P'est, la muraille de la gulla, qui ne
demeure que comme un mur de terrasse, présente
une section en grand appareil a bossages de type 3,
qui semble se retourner vers le sud, comme ¢'il y
avait eu ici une réparation. Puis on retrouve une
muraille en petit appareil occupant tous les inter-
stices de rochers.

Conclusion sur lenceinte de la qulla

Il semble, compte-tenu de cette description
archéologique, que I'enceinte de la gulla résulte de
plusieurs phases de fortification. La plus ancienne
semble étre la campagne o1 fut réalisée une enceinte
trapézoidale en petit appareil, aux murs assez
minces, pourvue d’une tourelle rectangulaire au
nord. Une seconde campagne consista a remplacer la
partie sud-est de I'enceinte, dans un appareil de
méme type que celui de I'enceinte générale. On peut
assimiler cet appareil 2 celui de la courtine 1-3,
encore qu'il soit difficile de trancher définitivement;
il nest donc pas impossible qu'il soit antérieur 4 la
grande phase de fortification qui toucha I'enceinte
de la « grande basse-cour ».

Les tours 16 et 17 furent ajoutées dans I'une de
ces campagnes utilisant un grand appareil fait
d’énormes moellons jointoyés par des éclats de
pierre; 'utilisation d’archéres 3 niche semblerait
démontrer que ces tours furent contemporaines des
tours de I'enceinte générale, et le type d’archéres
semble écre similaire A celles des tours 5 4 8. Mais il
convient d'étre extrémement circonspect sur ce
diagnostic, dans la mesure ot, a la tour 17, les
archeres furent reprises.

Les courtines du front occidental furent doublées
de contre-murs les épaississant notoirement; ces
contre-murs furent édifiés aprés la construction des
deux tours 16 et 17. Enfin, la tour 17 fut entiére-
ment reprise sur sa moitié occidentale, sans doute
aprés une destruction; il n'est pas impossible que
cette reprise ait été tres tardive, contemporaine de la
reconstruction de la courtine située i 'ouest de la
tour 15,
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LES ENCEINTES FORTIFIEES :
TENTATIVE DE BILAN

=

En définitive, les enceintes de Bourzej forment
un ensemble d'une extréme difficulté d’analyse:
I'utilisation d’appareils passe-partout, I'absence de
vestiges architecturaux significatifs, rendent fragile
toute interprétation chronologique du site fortifié.
Quelques traits s'imposent cependant:

> il existe une présomption forte pour I'exis-

tence d’une campagne originelle, réalisée en petit

appareil, pour ceinturer la gulla.

> la courrine 1-3 semble prouver 'existence

d’une seconde phase, qui ne fut peur-étre pas

achevée.

> I'enceinte 5-12-16 semble avoir constitué un

ensemble extrémement homogene, ceinturant

Pensemble de la « grande basse-cour »; il n'est

pas impossible que les tours 16 et 17 de la qulla

appartiennent a la méme campagne. Cette
enceinte intégra une chapelle située a extréme

est du site.

> les tours 3 et 4 paraissent avoir été ajoutées
plus tard; mais la tour 3 résulte de deux phases
de construction au moins. La courtine 3-4 est
postérieure encore, mais dut érre élevée dans le
courant du chantier des deux tours la jouxtant,

> 'enceinte 4-18-21 est un ajout postérieur,
contemporain de la surélévation de la tour 3-4,
de la courtine 11-12, et d'un fragment de la
courtine sud de la guila. Cette enceinte ne fut
jamais achevée.

> le raccord 21-8 est un ajour postérieur a
I'abandon de la construction de I'enceinte 4-18-
21, destiné a clbrurer la « ville » et la « grande
basse-cour » occidentale.

> des réparations, des renforcements et des
reconstructions touchérent plusieurs parties de
la forteresse: épaississement des murs occiden-
taux de la gulla, reconstruction de la courtine 4-
S, reconstruction d'une partie de la courtine
15-16.

Cette succession « stratigraphique » ne se cale
malheureusement pas aisément sur une chronolo-
gie. Cependant, on peut remarquer que:

> la grande enceinte 5-12-16 intégre un édifice

qui fut une chapelle, en 11.

> la transformation de la tour 3, et 'ajout de la

tour 2, correspondent manifestement a un

concept d’entrée dfi 2 des architectes musul-
mans; en revanche, la porte originelle de la tour

3 semble relever, plutdt, d'un concept franc avec

entrée frontale.
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> l'enceinte 4-18-21, ainsi que les ouvrages
appartenant A cette campagne, sont sans aucun
doute des éléments dds 2 des architectes musul-
mans, ne serait-ce que par la présence d'une
mosquée dans la tour 20.

Peut-on, i l'aide de ces éléments, établir une

chronologie certaine? Il n'en est pas question, car
les indices sont trop lacunaires. Tout au plus peut-on
faire quelques remarques:

9

> il existait, en 1188, une fortfication ceintu-
rant Pensemble du site; les historiens arabes
mentionnent bien la distinction entre I'enceinte
générale et la gulla. On ne saurait admertre que
cette fortification d’ensemble ait été entitrement
détruite lors du siege, puis reconstruite posté-
rieurement. Lenceinte générale de Bourzej est
donc nécessairement pré-musulmane, sans que
I’on puisse pour autant avancer une datation:
bien que I'on puisse étre tenté d’en attribuer le
mérite aux Francs, I'hypothese d’une fortifica-
tion byzantine tardive n'est nullement & exclure.
Elle est méme tentante, dans la mesure ot les
Byzantins eux-mémes considéraient Bourzej
comme une place extrémement forte. Si I'on
examine les enceintes reconnues byzantines a
Sahyf(in/Saéne, force est de constater que les
appareils utilisés au XI¢ siécle dans cette forte-
resse ne différaient guére par leur rudesse de ceux
utilisés 2 Bourzej; les archéres y éraient plus
sophistiquées (archeéres double ou triples sous
niche), mais ceci ne constitue pas une preuve a
contrario.

> |'enceinte primitive de la gulla, antérieure a
I'enceinte générale, est plus certainement encore
byzantine. Lusage du petit appareil se retrouve
dans les enceintes primitives, byzantines, de
Sahyfin/Sadne.

> la fortification du secteur ouest, entre les rours
1 et 4, fut certainement marquée d’autres
influences. On peut se demander si le premier
état de la tour 3 ne fut pas dii aux croisés, mais
immédiatement repris, sans doute aprés le siége
de 1188, par les Musulmans, alors que la tour 4
serait entiérement musulmane.

> la construction de l'enceinte 4-18-21,
d’époque musulmane, fut nécessairement posté-
rieure au siége de 1188. Lutilisation du pare-
ment en grand appareil 4 bossages, 'usage des
niches, est un trait commun dans la fortification
ayyfibide; mais ceci ne suffit pas pour dater
précisément certe enceinte avortée.

8]
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Figure 46 : La grande citerne
nord de {a qulla.

Figure 47 : La citerne est de

{a qulla,

LES VESTIGES D'HABITAT
A L'INTERIEUR DES ENCEINTES

Lexamen des vestiges d'habirar 4 I'intérieur des
enceintes seffectuera, par commodité, depuis la
qulla jusqu'a 'enceinte générale, niveau par niveau.
Au cours de la prospection menée durant la mission
de mai 2001, seules les structures affleurantes ont
été reconnues; c'est donc une petite partie de ces
constructions habitées qui est présenté ici, puisque
nombre de structures doivent exister encore, cachées
par les amoncellements de pierre et la végération.

# LES EDIFICES DE LA QULLA ¥
Le plateau de la gulla présente plusieurs unités
d’habitat reconnaissables (plan 15). Lune d’entre
clles se situe A proximité immeédiate de I'entrée, 2
I'est, comprenant trois espaces distincts: une tourelle
flanquant cerre entrée, et deux salles au revers.

Plus au nord-ouest demeurent les substructions
d'un édifice qui constitua peut-étre autrefois I'édifice
majeur de cette gulla, interpréeé A tort comme une
tour maitresse par 'architecte Frangois ANUS, repris
par Paul DEscHAMPS. 1l s'agit d’un batiment rectan-
gulaire de 17,5 x 13,9 m hors-ceuvre, A trois travées,
la travée centrale érant formée par une grande et
profonde citerne primitivement vofitée en berceau,
supportée par des doubleaux retombant sur de
grosses consoles en quart de rond, dont les dimen-
sions sont de 11,8 x 5 m dans-ceuvre (figure 47).
Les murs de la travée nord prolongenr exactement
ceux de la citerne; en revanche, la travée sud est
marquée par un petit décalage de parement 4 |'ouest.

Immédiatement 4 I"ouest se trouvent les restes
d’une autre unicté d’habitar. Mais le morceau de
choix est constitué par la grande citerne du nord-
ouest, volitée en berceau, certe fois sans doubleaux,
de dimensions 11 x 3,5 m dans ceuvre (figure 46);
sa volite est encore partiellement conservée, de
méme que I'escalier 4 trois volées droites qui permet-
tait de gagner le fond, ainsi que l'orifice d’amenée
des conduites d’eau, sur le mur pignon sud.

Les deux citernes sont appareillées en maconne-
rie de fond en comble; elles témoignent de 'impor-
tance de I'habitat sur la gulla elle-méme. On aurait
peine, en effet, 2 penser qu'elles éraient destinées i
I'approvisionnement en eau de la ville, située bien
plus bas; il sagissait donc de ressources propres pour
la citadelle. Sans doute ne sont-elles pas contempo-
raines; mais ceci ne change rien 2 leur fonction,



manifestement liée 4 la desserte d’un quartier urbain
qui prenait place sur la gulla. Peut-étre lune érait-
elle réservée au « gouverneur », tel que 'appelaient
les musulmans, le seigneur de la place, alors que
Iautre érait destinée aux autres habirants.

3 LES EDIFICES DE LA « ¥ILLE» E

Comme on 'a vu plus haut, la « ville » est un
espace délimité par I'enceinte 4-18-21, puis par une
série de petits reliefs formant A I'est une courbe rejoi-
gnant 'enceinte 15-16. Il semble que I'on pouvait
accéder dans cet espace par une entrée occidentale,
qui a déja écé identifide (porte 2-3, puis escalier
sommaire dans le rocher: voir p. 15), et par une
entrée orientale, qui se manifeste par une sorte de
couloir naturel entre des rochers. Lenceinte 4-18-
21 destinée a délimiter la « ville » n'ayant apparem-
ment jamais été terminée, le doute subsiste sur la
réalité de la cloture orientale : exista-t-elle matériel-
lement, fur-elle concrétisée par une muraille?
Aucune certitude n'existe.

Si I'on revient & I'accés occidental, sans doute
I'accés majeur, il empruntait le couloir rocheux
marqué de quelques marches sommairement raillées,
puis une rue dont demeure la bordure sud au voisi-
nage de la tour 18, appareillée en pierres 4 bossages
qui prouvent son caractére contemporain de I'en-
ceinte 4-18-21. On passe la sous une citerne trapé-
zoidale (dimensions moyenne 7 x 3 m dans ceuvre)
établie en hauteur, contre la courtine 1-2-3 4 laquelle
elle est postérieure; elle est creusée dans le rocher
qui domine le chemin d’acces, et en effleure a peine
par quelques assises d’appareil incerrain, Plus au
nord, un long bitiment rectangulaire 4 murs minces
érait appuyé a la courtine 1-2, dominant lui aussi le
chemin d’acces a la « ville »; il n'en demeure que
des ruines, o1 I'on reconnait cependant une porte
d’entrée appareillée. Il est probable que ce batiment
tout en longueur abritait des fonctions d’inten-
dance; doit-on y reconnaitre d’anciennes écuries, &
proximité de la citerne?

Au-dela, le cheminement d’acces est aujourd’hui
perdu dans les innombrables pierres qui le jonchent;
il devait se séparer en deux. Un segment devait aller
au nord, pour gagner les rochers qui abritaient 'ac-
cés 4 la gulla. Un autre segment devait passer au sud
de la gulla, pour rejoindre le « ceeur de ville » situé 2
I'est et au sud-est de cette dernicre.

II demeure un seul batiment d'importance
encore reconnaissable dans ce secteur: il s'agit d'un
édifice rectangulaire situé a U'est de la guila, de
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bonnes dimensions (11,6 x 10 m hors-ceuvre).
Lappareil de moellons n’emporte aucune datation;
malheureusement, il n'existe aucun vestige d’archi-
tecture ou de décor; cependant, les murs minces (au
maximum 1,1 m d’épaisseur) excluent toute voca-
tion militaire d'un tel édifice. S’il s'agissait d'un
édifice religicux, il ne serait assurément pas chré-
tien, en raison de son orientation au sud; il pourrait
étre musulman, mais 'absence de mihrab semble
aussi I'exclure. Il faut donc admettre que I'on est en
présence ici d’un édifice civil majeur de la « ville »,
malheureusement indatable par le simple examen
des appareils, et insituable dans sa fonction par 'ab-
sence d'indices architecturaux.

En dehors de cet édifice, on reconnait encore
une certain nombre de citernes dispersées sur I'es-
pace de la « ville »; elles sont reconnaissables a leurs
volites crevées, et 4 leur enduite interne, sans que
I'on puisse les dater. Mais elles témoignent de 'im-
portance de 'habitat civil sur ce site, olt chaque
maison devait sans doute posséder sa citerne pour
offrir 4 ses habitanrs les conditions minimales de
survie,

4 LES EDIFICES DE LA « GRANDE BASSE-COUR » §
Il est remarquable de constater que la « grande
basse-cour » fut tres inégalement occupée. Toute la
partie sud-ouest semble avoir éré déserte, pour
autant que I'on en juge par les vestiges affleurants. I
est vrai que cette zone était naturellement escarpée,
difficile d’accés, er aussi la moins défendue de I'en-
semble. En revanche, toute la partie orientale de la
« grande basse-cour » présente des traces d’habitat,
grice aux ruines de citernes qui la parsément.

Il est certain que, durant la mission d’une
semaine a Bourzej, seule une petite partie de ces
citernes a été reconnue. Sept d’entre elles ont été
identifiées, ce qui est sans doute peu par rapport a
I'habitat primitif du site; malheureusement, I'enva-
hissement total de celui-ci par les pierres provenant
des habitations villageoises, amoncelées et épar-
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pillées, empéche daller plus loin en Iabsence de
longs et pénibles dégagements, puis de fouilles qui
ne pourraient étre menées qu’ensulte.

Lun des points les plus intéressants de cerre
occupation du site — et de sa « grande basse-cour »—
est constitué par la petite chapelle identifiée lors
d’une seconde mission dans la tour 11. Elle semble,
en effer, atrester d’une accupation villageoise chré-
tienne (byzantine plutét que franque) marquée du
site;; car cette chapelle, par ses petites dimensions,



n'aurait pu étre I'église primitive du site; elle ne
pouvait étre qu'une chapelle secondaire, en quelque
sorte une dépendance.

CONCLUSION :
UNE FORTERESSE ENIGMATIQUE
=

Apres cet examen, Bourzej demeure une forte-
resse énigmatique. Historiquement reconnue par les
Byzantins et par les Musulmans, elle semble ne pas
avoir existé pour les Francs; er, de fair, il est bien
peu d’éléments d’architecture qui attestent la
présence, ou I'action, de maitres d'ouvrage et de
maitres d’ceuvre francs. Lanalyse archéologique des
élévations fournit, certes, des chronologies; cepen-
dant aucune d’entre elles, si ce n'est la derniére
importante (I'enceinte 4-18-21), ne peut étre claire-
ment attribuée,

Certes, I'on sait qu'en 1188, Bourzej était une
forteresse franque, dominée par un seigneur et sa
famille; mais 'on sait aussi, au travers des sources
musulmanes, que lors du siége, les Francs firent
monter dans la gufla des « prisonniers musulmans ».
Or d’ol1 auraient-ils pu provenir, si ce n'est du village
lui-méme? En d'autres termes, peut-on vraiment
assurer que Bourzej avait été, avant 1188, durable-
ment une place franque, et écarter I'idée qu'il s'agis-
sait d'une conquéte récente, due a 'un des officiers

de la cour d’Antioche?

Quoi qu'il en soit, toute 'analyse archéologique
prouve que les Francs ne furent pas les auteurs
uniques de I'ensemble des vestiges archéologique-
ment reconnaissables; rien, dans cette analyse, ne
prouve qu'ils aient été, en quoi que ce soit, auteurs
d’une partie de ces vestiges.

En l'absence de fouilles archéologiques qui pour-
raient apporter des éléments déterminants, force est
de formuler des hypothéses bien plus prudentes. Les
turbulences relatives aux places bordanr I'Oronte
ont été si fréquentes, aux XI* et XI¢ si¢cles, que 'on
peut imaginer des scénarios trés différents de ceux
classiquement utilisés depuis Gabriel SAADE. Ainsi,
la fortification du site pourrait fort bien étre, pour
I'essentiel, byzantine — ceci recouvrant plusieurs

siécles chevauchant I'an mil, et justifiant plusicurs
campagnes de construction, Aprés tout, ne constate-
t-on pas a Saéne au moins trois campagnes byzan-
tines successives, jusqu’a la derniére qui urilisa un
appareil de tout venant?

Les Francs qui occupaient le site en 1188
auraient pu se contenter de la fortification préexis-
tante, si cette hypothese devait s'avérer: pourquoi
imaginer toujours le conquérant — parfois instable
dans la durée — restructurant un site alors que celui-
ci était correctement fortifié par d’autres'que lui?

Lapport musulman fut, en revanche, détermi-
nant. On ne peut analyser I'évolution des rours 2-3
sans penser, inexorablement, 4 un systéme architec-
tural ancré dans les traditions musulmanes; et lon
peut, dés lors, se demander si tout le secteur 2-3-4
ne fur pas une reprise musulmane aprés le siege de
1188, qui avait dfi mettre & mal cette zone particu-
lierement exposée.

Cet apport musulman se traduisit, dans une
deuxiéme phase, peut-étre plus éloignée dans le
temps, par la mise en chantier de I'enceinte 4-18-
21. Chanrier avorté, certes; mais chantier considé-
rable par ses implications sur le site. La tour 20 est,
de ce point de vue, un cas trés rare: les tours-
mosquées ne sont pas fréquentes dans I'architecrure
musulmane, et 'on peut se demander ce qui moriva
certe inclusion d’un édifice de culte dans une
enceinte militaire. De plus, ce chantier parait s'étre
traduit par un remodelage trés important du site,
puisqu'il fallut ouvrir des carrieres pour extraire les
pierres nécessaires dans la zone A, et ainsi faire dispa-
raitre les éléments primitifs du paysage de cette zone.

Pourquoi ce second chantier musulman s'arréta-
t-il, pourquoi le grand dessein primitif fut-il
remplacé par une petite couttine reliant les rours 21
et 82 Fut-ce I'économie de moyens, ou tout simple-
ment la perte d’intérét scratégique de la place? Sans
doure ce second motif fut-il déterminant; aussi est-
ce a la charnitre des x1m* et X1ve siecles que je place-
rai cette fin de la vie « militaire » de Bourzej. Mais
ceci n'empécha nullement la poursuire de la vie sur
cette colline; les citernes crevées en témoignent, de
méme que les réparations des murailles.
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3G « La courtine 9-10, la courtine 10-11 et la tour
11 »: Certe observation résulre d'une visite
complémentaire menée en avril 2002 par Nicolas
Eaucherre et Philippe Dangles, qui ont identifié
et relevé cette petite abside.

37 ARAGUAS I, 1985, Le terme dérive de I'arabe al-
baranni qui signifie dovanger, extéricur & la ville.
Un trés bel exemple de fortification 3 tours alba-
rannes est fourni au Liban par I'enceinte de
Barroun, totalement inconnu des spécialistes.
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Syrie, Liban, Jordanie, Israél, Territoires
palestiniens, Turquie aussi pour une part,
ont été depuis des millénaires le théitre
de confrontations majeures entre civilisa-
tions qui ont laissé derriere elles des
monuments insignes. Ainsi, qui ne s’est
laissé aller & réver aux forteresses extraordi-
naires que ces empires, ces royaumes ou ces
principautés ont égrenées au fil des éperons,
des sommets ou des oasis. Rey, Lawrence,
Deschamps, avaient apporté en leur temps
une vision trés marquée par leur époque,
une croyance dans les bienfaits d’une colo-
nisation seule & méme d’apporter culture et
civilisation.

Depuis une vingtaine d’années, de nombreu-
ses équipes internationales, a 'ceuvre dans ces
pays avec le concours des équipes nationales,
révisent de facon considérable ces visions. Les
déblaiements massifs réalisés ces quarante

digieuse mutation de [Parchitecture
musulmane aprés Salah ad-Din, sont
désormais mieux interprétés ; cette
fécondité de la fortification ayyoubide,
puis mamelouke, loin de tout plagia,
donne ici lieu aux premitres monogra-
phies scientifiques d’édifices.
Ce colloque international présente ainsi
pour la premitre fois les travaux les plus
récents de ces équipes internationales qui
font de I'étude du monument, de son archi-
tecture et de son substrat un point nodal.
Au travers des communications se révélent
une nouvelle lecture de I'histoire de I'archi-
tecture, de la fortification, et, au-del3, une
nouvelle histoire des relations entre tous ces
protagonistes. On peut désormais mieux
appréhender les influences réciproques entre
belligérants, mesurer combien les facteurs de
guerre propres au Moyen-Orient ont pu

dernieres années en Israél ont révélé un cadre
matériel, technique et social a I'érection et 2 la vie dans ces  ginales et innovantes, proposer de nouvelles perspectives
chiteaux. Aujourd’hui, I'importance de P'apport primitif ~ par une analyse plus détaillée de la construction, de la

engendrer des solutions architecturales ori-

grec, fondateur en bien des aspects, la permanence de 'in-  poliorcétique ou encore des échanges techniques 2 travers
fluence byzantine aprés 'Empire romain, I'apport des  la Méditerranée.
Croisés et de leurs concepts féodaux, mais surtout la pro-

* Nicolas FAUCHERRE, maitre de conférences habilité & diriger les recherches en histoire er archéologie médidvales & luniversité de La
Rochelle, responsable de léquipe de castellologie de Poitiers (CESCM-FRE 2792), est spécialiste de la Jordification de la fin du Moyen Age et
du Proche-Orient.

* Jean MESQUI est président de la Société frangaise darchéologie (SFA). Historien des chiteaus et des ponts, il en a renouvelé la connais-
sance par | étude systématique des programmes fonctionnel.

* Nicolas PROUTEAU, doctorant en histoire médiévale au CESCM de Poitiers, travaille actuellement sur les échanges techniques entre
Orient et Occident. Il a participé a plusieurs chantiers de fouilles en Syrie, au Liban, en Egypte et en Turquie.

CONAIIL GENERAL

DEUX-SEVRES

En couverture » Shaizar {Syrie) - La wour-poree nord.
Reseau
des Universités en haur
de POues e 3
g !I _I‘EUF = en bas 1 (Svrie) La salle des chewy Al drge de la 1=l |
-'!ff"”mj”“' Lo Tour eS| L LR Faucherre,

0 Courone,

iy
r
-
%
=



Mesqui - Plan 2 : Plan du
site de Bowrze§ an nrvean de
la plate-forme sommirale.
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Mesqur - Plan 4 : Plan du
site de Bourzey an niveau
des ouvrages de lenceinte
basse generale.




