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par Jean MESQUI *

La tour maitresse de Loches constitue, parmi les
monuments que I'on appelle communément les « don-
jons romans », I'un des plus imposants et les plus
remarquables par ses dimensions comme par la qua-
lité de sa mise en ceuvre. La derniére étude en a été

LE DONJON A DINTERIEUR DU CASTRUM
Les prémisses du casirum

Le castrum de Loches, évoqué pour le milieu du

effectuée par Pierre Héliot et Marcel Deyres dans leur
article consacré au chateau dans le Bulletin Monumental
en 1987 (1). Cette monographie résultant de travaux
déja anciens, mérite d’étre sérieusement remise en
perspective ; en effet, les systémes d’analyse monu-
mentale permettent aujourd’hui d’affiner considéra-
blement les datations proposées par les auteurs, et
évolution de la recherche en architecture autorise 2
en fournir une nouvelle interprétation.

ve sigcle par Grégoire de Tours, existait certainement
lorsque le prélat écrivit son ceuvre entre 573 et 594. Ce
casirum fut assiégé, pris et détruit en 742 par Carloman
et Pépin, fils de Charles Martel ; son existence est
attestée en 937, lorsque les moines de Saint-Genou
vinrent se mettre a I'abri dans la forteresse. Charles le
Chauve aurait concédé ce site a 'un de ses fidales, Ade-
laudus, dont la petite fille épousa vers 900 Foulque le
Roux, tige de la premitre maison comtale d’Anjou.

* Je tiens & remercier tout particulierement tous ceux qui m’ont aidé dans 'analyse du monument, puis ont bien voulu discuter les
conclusions, relire le texte : Flisabeth Lorans, Pascal Langeuin, Christian Corvisier, Pierre Garrigou-Grandehamp. Ma reconnaissance va
également 4 toute I'équipe des jeunes guides, enthousiastes et dévoués : Pascal Poirier, Ulysse Joliet, Sébastien Chévereau, et tous les autres
qui m’ont aidé. Je remercie aussi tout particuliérement Christian Dormoy, du laboratoire Archéolabs, qui a bien voulu discuter au fil de mon
étude des interprétations archéologiques confrontées aux analyses dendrachronologiques. Christophe Lambert, du laboratoire de Dendro-
Ecologie de Besangon, est intervenu aussi de fagon bénévole sur le site ; je lui en sais gré, ainsi qu’a son assistante Catherine Lavier. Arnaud
de Saint-Jouan, Architecte en Chef des Monuments Historiques, a mis 2 ma disposition des outils de travail graphiques qui m’ont été fort
utiles ; je lui en suis trés reconnaissant. Enfin, ¢’est 4 Nicolas Faucherre que jadresserai un hommage particulier, tant il a donné de Ini-méme
pour rendre possible une approche contradictoire sur les questions de dendrochronclogie.

(1) Les premiéres études sérieuses du chateau ont été publiées dans le Congrés Archéologique de France de 1869 : Chevalier (Ab.),
« Visite an donjon de Loches », 1869 ; Gautier (E.), « La construction du donjon de Loches », 1869 ; Grandmaison (M.), « Réparations
exécutées... », 1869 ; Espinay (M. d), « Les enceintes du donjon », 1869 ; EsEitna.y (M. d’), « Visite des enceintes du chateau... », 1869 ; Espi-
nay (M. d’), « Lancien palais des rois de France.., », 1869 ; Gautier (E.), « Etude historique et archéologique... », 1869. En 1881, Edmond
Gautier a publié une bonne Histoire du donjon de Loches. Vint ensuite Jean Vallery-Radot, avec une Pelite monographie des grands édifices de la
France, publiée pour la premiére fois en 1924, rééditée en 1954. Enfin, ce fut Particle de Pierre Héliot et Marcel Deyres, «Le chateau de
Laches », 1987, Cet article est le fruit de la these de 'Ecole des Chartes de Pierre Héliot, soutenue en 1926, malheureusement restée impu-
bliée (Ecole nationale des Chartes : positions des theses, promotion de 1926, p. 65-69). Un bref extrait, intitulé «Le chateau de Loches et les forte-
resses des X1° et X11* sigcles », fut publié en 1973. Lannée suivante, Marcel Deyres publiait un article consacré 4 son interprétation du pre-
mier projet de Loches (« Le premier projet... », 1974). Bien plus tard, ’étude de Pierre Heéliot réalisée en1936 et actualisée par la suite, fut
confiée & Marcel Deyres en 1980, ce dernier la mettant en forme définitivement aprés la mort de Iérudit en 1984, en Penrichissant de réfé-
rences publiées depuis 1936. Marcel Deyres est lui-méme décédé en 1995. J'ai jugé inutile de reprendre, pour cet article, le substrat histo-
rique remarquablement analysé par les deux auteurs ; sans doute demeurera-t-il un travail critique 2 effectuer, qui n’affecte cependant pas
les tendances évoquées ici. Toutes les assertions historiques de la premigre partie de Particle, non référencées, le sont dans les deux articles
susmentionnes.



66 JEAN MESQUI

Geoffroy Grisegonelle son descendant fonda, entre
979 et 985, la collégiale Notre-Dame (anjourd’hui
Saint-Ours), a Pintérieur du castrum, en lieu et place
d'une église Sainte-Marie-Madeleine en ruines. Loches
fut capitale tourangelle des comtes angevins, d’autant
plus chére a leur cceur qu’elle était anciennement dans
leur domaine ; de l'autre coté de la vallée plate de
I'Indre, Beaulieu-les-Loches accueillit entre 1040 et
1052 le tombeau de Foulque Nerra, preuve de atta-
chement de cette figure insigne et de son fils Geoffroy
Martel, au site que Foulque avait fondé en 1004 et
commencé a restaurer aprés 1007 (2).

Le casirum de Loches joua un réle important au
Xte sigcle dans les luttes entre les dynasties angevine et
blésoise ; mais ce réle s’Tamoindrit certainement au fur
et a mesure de la montée en puissance des comtes
angevins. On connait I'histoire de ceux-ci, qui de-
vinrent au milien du X1e sigcle, avec Henri Planta-
genét, titulaires de la couronne d’Angleterre en 1154 et
du duché d’Aquitaine apres son mariage avec Aliénor.
Loches n’était plus qu'un castrum parmi d’autres en
Touraine, son role stratégique ne se démentant pas
pour autant, compte-tenu du contrdle qu’il exercait sur
Pune des traversées de I'Indre. Dans les deux der-
niéres décennies du XII® siécle, les luttes entre cou-
ronne anglaise et couronne francaise s’accentuant,
Loches fut, parmi d’autres places, enjeu de luttes
guerriéres ou diplomatiques ; en juillet 1193, la place
fut confiée a Philippe Auguste en gage du traité de
Mantes, puis attribuée définitivement au traité de Paris
en janvier 1194 4 ce méme roi, ainsi que toute la Tou-
raine. Six mois plus tard, son compétiteur Richard Ter
d’Angleterre, tout a sa revanche, reprit le castrum,
assiégé sans résultat depuis quelques temps par des
mercenaires brabancons et navarrais 2 la solde de la
couronne d’Angleterre.

Dix ans plus tard, Philippe Auguste, dans sa guerre
de conquéte totale des possessions anglaises, fit
remettre le siege devant Loches ; en octobre 1204, le
castrum fut placé sous blocus et au printemps 1205, a
I'aide de troupes neuves, Dreu de Mello fit tomber la
forteresse. La chatellenie fut concédée & Dreu de
Mello mais avec droit royal de reprise ; Louis IX fit
usage de ce droit en 1249, indemnisant la famille de
Mello par une rente de 600 livres parisis. Dés lors,

Loches fut Pune des nombreuses chatellenies royales
de province, assurant la maitrise du terroir par Padmi-
nistration, sans pour autant que le roi lui-méme y
réside fréquemment.

La structuration générale du casirum

La vallée de 'Indre a déterminé dans la plaine tou-
rangelle une vaste échancrure plate, bordée de
coteaux aux pentes assez escarpées (fig. 1, 2) ; le fond
de vallée se trouve 2 la cote 72 NGF environ, alors que
la plaine s’établit a des cotes situées entre 125 et 140
NGF. Deux petits affluents de I'Indre, le ruisseau de
Mazerolles et le ruisseau de la Cloutiére, ont isolé dans
cette plaine un massif de forme ovoidale, long de 2,2
km dans son grand axe S.O-N.E, culminant 2 la cote
126 NGF au Haut-Jarry. Il s’agissait, en soi, d’un site
défensif majeur ; a son extrémité nord-est, il se termi-
nait en éperon & la cote 100 NGF environ, deux petits
vallons secs creusés de part et d’autre déterminant
naturellement un site d’éperon barré, long d’environ
500 matres (3).

Le vallon de Mazerolles offrait une trouée pour
remonter de la vallée de I'Indre sur le platean ; aussi
n’est-il pas étonnant que la conjonction d’une voie et
d'un site défensif ait donné naissance a un casirum
important au plan local, voire régional, durant tout le
Moyen Age.

LE CASTRUM PRIMITIF. Etabli sur Péperon barré, le
castrum primitif avait exclusivement une fonction de
controle : il n’interceptait ancun des chemins se
débranchant des ponts sur I'Indre. Le chemin princi-
pal, longeant en rive gauche le cours de la riviere de
Chateauroux a Tours, était placé sous le commande-
ment du plateau du Haut-Jarry et donc sous celui de
Péperon barré, devant se glisser entre les prairies inon-
dables et les coteaux abrupts ; la transversale est-ouest,
conduisant de la vallée de la Vienne (Chatellerault) a
la vallée du Cher (Montrichard), puis a la vallée de la
Loire (Blois), escaladait les coteaux au flanc nord-ouest
de P'éperon barré, sous sa surveillance directe.

La structuration interne de ce casirum n’est connue

{2) La derniére et meilleure mise au point historique sur les débuts du castram, de Saint-Ours et de Beaulieu est faite par Lorans (L),

Le Lochots..., 1996, p. 61, 90, 101-105.

(3) Le plateau du Haut-Jarry recut, coté vallée de I'Indre, une seconde fortification, la tour de Mauviere, établie a I'entrée du vallon
de la Cloutiére. En son état actuel, cette tour résidentielle date du Xve siécle ; son histoire monumentale reste a faire.
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FIG. 1. - VUE AERIENNE GENERALE DU CASTRUM DE LOCHES, PRISE DEPUIS LE SUD-EST

Au premier plan, le Donjon, dominé par la tour mailresse.
En arriére-plan, la collégiale Notre-Dame, aujourd’hui église Saint-Ours, et derriére elle le palais royal ou Lagis
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FIG. 2. - PLAN GENERAL DE LA VILLE D'APRES LES PLANS ET CADASTRES DES XVIII® ET XIXe SIECLES
RECALES SUR LE CADASTRE MODERNE



68 JEAN MESQUI

que dans sa réalité moderne, postérieure au Xvie siécle,
a Pintérieur d’une enveloppe fortifiée qui date des Xiie-
Xvie sidcles : elle est tripartite. A Pextrémité sud, vers
le HautJarry , se trouve Pensemble appelé au Moyen
Age le donjon, constitué de fortifications agglomérées
autour de la grosse tour, le « donjon » actuel (4). Cet
ensemble comprenait sans doute au début du millé-
naire une motte, située sous la tour maitresse actuelle,
ainsi qu'une basse-cour allongée occupant plus de la
moitié de Péperon (fig. 2, indice 9 ; fig. 3, état 1) (5).
Aux deux tiers de 'éperon, vers le Nord, était située la
collégiale Notre-Dame (anjourd’hui Saint-Ours) (fig. 2,
indice 5), ainsi que vraisemblablement son cloitre, C’est-
a-dire le quartier des chanoines (fig. 2, indice 8) (6) et,
tout a la pointe, la résidence comtale, puis royale, inti-
tulé Logis royal (fig. 2, indices 1, 2, 3, 11). Le castrum
était accessible depuis la grande rue par une porte
principale, la porte Royale, construite au XIII® siécle en
englobant les vestiges d’une porte du XIte sigcle (fig. 2,
indice 4) (7). La basse-cour supposée était, elle acces-
sible en outre de fagon directe par une poterne située
dans la muraille ouest, signalée par Gautier et Espinay

lors du Congrés Archéologigue de 1869, figurée comme
Jaulee porte dans le plan de Belleforest.

Cette organisation tripartite du casirum médiéval
remontait-elle au XI¢ siéecle ? Le premier texte signa-
lant les salles ou I’ hétel, C’est-a-dire Pensemble du Logis
royal, ne remonte pas au-dela de 1364 (8) et 'on ne
trouve pas de vestiges antérieurs au derniers tiers du
xive sigcle dans le Logis royal actuel (9). Cependant,
tout indique que la pointe de I'éperon a fait I'objet de
réaménagements tout au long des sidécles, visant en
particulier & aménager des jardins d’agrément pour la
résidence, ainsi que des cuisines, des écuries ; il serait
bien étonnant que cette implantation de la résidence
ait été entierement nouvelle en 1360. En particulier,
un mur énigmatique, situé pres de la Maison du Fou, an
sud-ouest des jardins royaux (fig. 2, indice 3), alimente
depuis le siécle dernier des interrogations sur un logis
primitif d’époque romane, malheureusement sans
beaucoup d’arguments sérieux si ce n’est son ancien-
neté manifeste (10).

On retrouve exactement la méme tripartition a
Provins; site des comtes de Champagne (11). Ici égale-

(4) 11 convient d’établir ici trés nettement la distinction entre le secteur du Danjon, selon la dénomination médiévale du terme, qui

désigne Pensemble fortifié du sud y-compris la tour maitresse et la tour appelée aujourd’hui le « Donjon », formée par la juxtaposition de la
petite et de la grasse tour. Le terme de Donjon désignait au Moyen Age le noyau féodal majeur, comprenant les insignes du pouvoir banal (la
motte ou la tour), ainsi que le siége des institutions de ce pouvoir (salle de justice, prison). A Loches, Pensemble fortifié du sud est bien dési-
gné comme le daugon en 1358-59, alors que le « donjon » actuel est appelé la grosse tour du daugan et la petite tour (Grandmaison (M.), « Répa-
rations... », 1869). Voir  ce sujet Mesqui (J.), Chiteaux el enceintes..., 1991, t. I, p. 89. On évitera donc, dans la suite de 'exposé, d’employer
le terme de donjon pour désigner la tour maitresse et 'on conservera I'appellation de donjon pour la forteresse méridionale du castram.

(5) La motte est attestée par Panalyse archéologique, bien qu'une étude récente en discute 1'existence réelle : voir Lesueur (K.),
Recherches sur la topographie..., 1997, p. 14-15. Llexistence d’une basse-cour vers le nord n'est attestée par aucune source; cependant, ’étude
des divers plans antérieurs & 1826 ne laisse guére de doute sur 'existence d’une longue zone primitivement vide d’habitations qui s’étendait
entre le ceeur du castrum et le donjon {voir Annexe 1),

(6) Le cloitre n’a pas fait 'objet d’une étude & ce jour ; cependant, on trouve dans le travail de maitrise de K. Lesueur, 1997, une res-
titution des limites du quartier canonial qui parait pertinente (plans, secteur A1-A2). Il est probable que le cloitre primitif de Notre-Dame
s'établissait dans le grand ilot carré située a Pouest de 1’église, représentée par Belleforest au Xvi® sigcle comme un enclos pourvu de murailles
et d'une porte (voir Laches et Beaulieu..., 1994) ; dans le plan d’ensemble du chatean dressé par Edmond Gautier pour le Congrés de 1869, cet
ilot appartenait & la communauté des Dames Ursulines, anciennes dépendances du Chapitre de la Collégiale.

(7) Bonne description de cette porte dans Héliot (P.), Deyres (M.), « Le chateau... », 1987, p. 61-62. Le relevé précis des vestiges de
la porte du X11° siécle, avec en particulier un bel arc roman a archivolte décorée et I'étude détaillée de cette porte doivent étre effectués par
Corvisier (Chr), Jollet (U.), « La porte royale... ».

(8) Enguerrand d’Eudin est qualifié en 1364 de « capitaine de nostre hostel de Loches » (Arch. nat.,, X1A 18, fol. 26, cité par
Haliot (P.), Deyres (M.), « Le chateau... », 1987).

{9) Le Logis royal a &t daté par P. Héliot et M. Deyres de la fin du X1v® sigcle ; une datation dendrochronclogique donnerait 1383
1402 : voir Pilcher (J.-R.), « A 700 Year Dating Chronology... », 1987. Voir I'analyse et la datation dans Guillaume (J.), « Le Logis royal... »,
qui avance la date de 1377 & partir de nouvelles analyses.

(10) Voir Héliot (P.) et Deyres (M.), « Le chateau... », 1987, p. 6972, aprés Espinay (M. d’), « I’ancien palais... », 1869, p. 233, qui
assimilent le mur roman, percé de deux baies plein cinire ébrasées vers le sud-est et voisin de la Maison du Fou, aux restes d'un domicilium
primitif des comtes d’Anjou. Certes, un texte tiré de Plnventaire des titres de la collégiale, de 1454 relate, pour 1438, 'existence de vieilles
salles du roy (ibidem, note 206) ; mais rien n'autorise a les assimiler au mur roman. De méme, Pidentification du mur & une cuisine ayant
occupé ancien dormicilinm, du fait d'un bail tiré des titres de la collégiale, mentionnant « deux petites places devant le portail de I'église dudit
chateau, joignant 4 une autre place oi était la cuisine du Roy... » (Héliot (P}, Deyres (M.}, « Le chiteau... », 1987, note 214}, déja signalée par
d’Espinay, est par trop conjecturale. Les textes sont cités intégralement par Lesueur (K.), Recherches..., 1997, p. 23, qui adopte une attitude
prudente par rapport a ses prédécesseurs. Dans son état actuel, le mur parait dater du X1° ou du x11® sigcle, mais d’importants remaniements
y sont lisibles.

(11) Mesqui (J.), coll. Bellot (M.) et Garrigou-Grandchamp (P.), « Le Palais des comtes de Champagne & Provins... », 1983. Mes-
qui (J.), « Le cloitre Saint-Quiriace el 'organisation du castrum primitif & Provins », 1993.
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ment, Péperon barré du casirum haut-médiéval était
structuré en trois, la tour maitresse sur une motte face
au plateau, I’église collégiale en position médiane avec
son quartier canonial, enfin le palais comtal situé a la
pointe de Péperon ; la similitude de configuration
topographique explique sans doute cette identité de
I'organisation, sans que Pon cherche a établir de
modele trop figé (12). Un autre exemple du méme
type est fourni par le castrum de Chateau-Thierry, attri-
buable aux comtes de Vermandois (13).

Si Pon se réfere aux exemples de Provins ou de
Caen, le casirum pourrait fort bien avoir accueilli pri-
mitivement une population civile, progressivement
repoussée en dehors de ses limites du castrum (14).
Cette population avait totalement disparu 2 la fin du
Moyen Age et probablement dés Pinstallation de la
collégiale : au XVIe giecle n’habitaient en permanence
le castrum qu'une douzaine de chanoines et la petite
garnison royale (15).

LES BOURGS PERIPHERIQUES. Au pied de I'éperon
barré primitif se développérent des bourgs, le plus
manifeste étant le bourg Saint-Ours, anjourd’hui appelé
Jort Saint-Ours (fig. 2, indice 7). Une appellation bien
mal adaptée, puisqu’il ne s’agissait pas d’un fort, mais
d’une extension urbaine protégée par une enceinte (16) :
I'église qui lui servait de noyau était I'église abbatiale
Saint-Ours (fig. 2, indice 6), dont le vocable a été
transféré en 1795 4 la collégiale Notre-Dame, celle du
bourg recevant en définitive le patronage de la sainte
Croix. Dabbatiale Saint-Ours fut la seule paroisse de
Loches durant tout PAncien Régime, prouvant le
caractére fondateur du bourg Saint-Ours pour Pagglo-
mération lochoise (17). Selon Charles Lelong, qui ana-

lyse Grégoire de Tours, Péglise abbatiale était située
des I'époque de Grégoire sous le castrum ; le bourg était
donc un bourg de type abbatial et non pas, comme
trop souvent on Paffirme, une fortification accessoire
au castrum.

Dans sa structure topographique du Xviire sigcle, le
bourg Saint-Ours n’était, pas plus que le castrum primi-
tif, traversé par une grande voie de circulation ; établi
entre le casirum et la riviére, il était articulé de part et
d’autre d’une rue centrale, desservie de chaque coté
par une porte (la porte sud étant désaffectée au
XVIII® sigcle), sa fonction primitive étant trés vraisem-
blablement purement religieuse et résidentielle. Ce
bourg trés ancien, puisqu’il se développa autour d’une
abbaye attestée au premier millénaire, constitua cer-
tainement la premiére agglomération lochoise ; établi
sous le castrum, dans les falaises dominant I'Indre, il
demeura néanmoins par la suite exempt d’une parcel-
lisation urbaine, conservant de grandes parcelles qui
refletent peut-étre Porganisation fonciére des dépen-
dances du premier castrum.

Un second bourg se développa autour de l'artére
transversale est-ouest principale, formant la grande
rue ; il s’agissait de 'espace commercial, pressé sur les
escarpements nord et ouest du castrum. Il regut une
enceinte, dotée de quatre portes principales : Ia porte
des Cordeliers, vers le pont sur I'Indre, la porte Poite-
vine qui laissait partir le grand chemin du Poitou, au
sud-ouest, Ia porte Quintefol donnant sur le chemin de
la vallée de I'Indre, enfin la porte Picoys au nord-
ouest. Il existait une église dans ce bourg, I'église Saint-
Antoine, qui ne fut jamais érigée au rang de paroisse,
ce qui prouve le caractére secondaire du bourg com-
mercial. La formation de ce bourg est certaine en

(12) Marcel Deyres s’était essayé a dresser une sorte de plan type des chateaux angevins du x® sigcle (Deyres (M.}, « Les chateaux

de Foulque Nerra », 1974) ; malheureusement, ses hypoth&ses sont parfois trop conjecturales pour étre certaines, sans 'appoint de fouilles,
dans des sites aussi prestigieux que Chinon ou Maontbazon. Voir a ce sujet deux articles, déja anciens, de Pierre Héliot : Héliot (P.), « Les
résidences princiéres... », 1955. Heéliot (P.), « Nouvelles remarques sur les palais épiscopaux et princiers de I’époque romane en France »,
1976. Plus récemment, deux publications dirigées par Annie Renoux fournissent, si ce n’est une vue d’ensemble, au moins un ensemble de
monographies qui montrent la diversité du palais castral : Renoux (A} dir., Palais médidvaux...., 1994. Renoux (A.), dir., Palais reyaux el prin-
diers.., 1996.

(13) Blary (F.), « Les fortifications du chateau de Chateau-Thierry... », 1990,

(14) Pour Caen, voir Boiiard (M. de), 1979,

(15) Boulay de la Meurthe, « Histoire... », 1906, p. 437, reproduit le rapport de 'espion huguenot en avril 1586 faisant état de 'oc-
cupation de 'ancien castrum ; celui-ci est habité & Pépoque par dix & douze chanoines avec leur suite et par dix 4 douze soldats commandés
par un capitaine.

(16} Voir en particulier Héliot (P.), Deyres (M.}, «Le chateau... », 1987, p. 64. Curieusement, alors que 'examen architectural de 'en-
ceinte flanquée de petites tourelles circulaires pleines permet, sans aucun doute, d’en attribuer la construction a Henri 11, comme celle de la
seconde enceinte méridionale du wstram, les auteurs la datent du X1ve siécle. On peut regretter interprétation « militariste » de ce bourg
par des auteurs aussi renommés et récents, Uappellation de « fort Saint-Ours » remonte sans doute au XVI¢ siécle ; elle est attestée dans le
rapport de P'espion huguenot d’avril 1586 : voir Boulay de Ia Meurthe (Comte A.), « Histoire... », 1906, p. 437 et suiv.

(17) Sur la formation de I'église Saint-Ours, voir Lelong (Ch.), « Recherches sur Pancienne église Saint-Ours... », 1974, p. 189-199.
Llauteur avait trouvé, lors des fouilles de la crypte, les fondations d'un édifice antérieur, qu’il attribue avec prudence au vi® sigcle. Voir aussi
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FIG. 3. - PLAN SYNOPTIQUE EVOLUTIF DU DONJON DU XIe AU XIII¢ SIECLE
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1248, date a laquelle est mentionnée la porte Poitevine
au nord-ouest du donjon (18).

Le donjon au cours des siécles

A défaut de fouilles archéologiques intensives, le
réle de la fortification méridionale, le donjon, demeu-
rera toujours difficile & apprécier en fonction des
sources textuelles, d’autant qu'il n’existe aucune raison
pour qu’il soit resté constant de I'époque de sa
construction, & la déchéance de la tour maitresse qui
n'est pas datée, mais seulement estimée au début du
xvie sigcle a Pexamen du plan perspectif de Bellefo-
rest.

[l ne demeure aucune source antéricure au
Xive sigcle qui fasse mention de I'ensemble fortifié ;
fut-il, au commencement du millénaire, Punique édi-
fice comtal du castrim, cumulant les fonctions de rési-
dence et de forteresse ? N'était-il au contraire quun
verrou placé face au front d’attaque, la résidence étant
déja placée au bout de P'éperon ? Cette question
demeure avjourd’hui sans réponse ; on a vu plus haut
qu'une présomption existe en faveur de la seconde
hypothese. Cependant, on doit la considérer avec pru-
dence, car Pinstallation d’une résidence a 'extrémité
de P'éperon, toute ancienne qu’elle ait été, peut fort
bien avoir été réalisée a une époque différente de celle
du donjon, séparée dans le temps de quelques décen-
nies,

L’EVeLUTION DU DONJON JUSQU’AU DERUT DU
x7tF SIECLE. La fortification méridionale du castrum est
constituée dune accomulation d’édifices, la tour mai-
tresse au premier chef, entourée de plusieurs enceintes
complétées de défenses avancées, protégées par un
énorme fossé coté sud et contenant divers batiments
(fig. 2). Je n’effectuerai pas ici I'analyse détaillée de ces
divers éléments, qui feront 'objet ultérienrement, dans
les actes du Congrés Archéologique de France de Touraine,
d’une publication séparée. Il est bon cependant de
fournir quelques indications préliminaires sur ’évolu-
tion chronologique complexe de ce secteur (voir fig. 3) ;
on m’excusera de ne pas étayer ces indications préli-

minaires par des preuves archéologiques, les ren-
voyant a Particle futur du Congres (19).

On peut distinguer cinq phases distinctes dans cette
évolution. La premiére, la plus ancienne reconnais-
sable aujourd’hui, correspond 2 une motle isolée par
des fossés, portant une fortification dont on ignore
tout. Dans une seconde phase, la tour maitresse
actuelle prit place sur la motte ; on reviendra plus loin
sur la facon dont elle s’appuya et s’inséra dans cette
fortification primitive (fig. 3, état 1). Dans cette
seconde phase, on ignore également quelles étaient les
défenses sommitales de la motte ; en tout état de cause,
elles n’étaient pas en pierre.

La troisitme phase fut celle de la construction
d’une enceinte de pierre (fig. 2 et 3, K-K ; fig. 4, b-b-b)
appelée chemise, qui se refermait a la tour maitresse
an nord-ouest et au sud-est de celle-ci. Cette chemise
entourait une petite cour trapézoidale assise a flanc de
motte, le profil de cette derniére ayant été conservé
dans un premier temps (fig. 3, état 2).

Durant la quatrieme phase, la chemise fut suré-
levée, alors que I'on terrassait la cour intérieure ; vers
le nord, une tour-porte rectangulaire fut édifiée, et une
seconde tour fut construite au nord-est (fig. 3, état 3 ;
fig. 4, bl/b2/b3). Dans le méme temps, une vaste
enceinte flanquée par des tourelles circulaires pleines
fut tracée au sud (fig. 2 et 3, enceinte L) et protégée par
un profond fossé taillé dans le rocher (fig.3, état 3).
Cette nouvelle enceinte débordait largement 'emprise
primitive de la motte et de la chemise ; dotée de deux
portes gl et g2, elle avait pour objectif d’agrandir sen-
siblement la superficie du donjon.

Enfin, dans une cinquiéme phase, cette nouvelle
enceinte fut flanquée par trois grosses tour au plan en
amande (fig. 2 et 3, X, Y, Z), pourvues d’archéres ; une
courtine fut construite pour lier les deux enceintes
(fig.2 et 3, M ; fig.4, H), alors qu'une autre courtine
reliait la tour maitresse a 'angle nord-ouest de la che-
mise primitive (fig. 2 et 3, H ; fig. 4, (f}-F). Cette der-
niere phase avait pour but évident de renforcer la
cohésion de la défense du secteur fortifié, en restrei-
gnant le projet sous-tendant édification de la seconde
enceinte. Elle fut complétée par la construction d’une
tour isolée flanquant 'angle nord-est de la chemise pri-

Lorans (EL), Le Lochois..., 1996, p. 59-61. La derniére synthése sur I’église a été donnée par Bobin (Dr. E), « Liancienne église Saint-Ours de

Loches », 1994.

(18) Voir Lesueur (K.), Recherches..., 1987, qui fournit Pensemble des sources disponibles actuellement pour la restitution de ce bourg,
dont P'enceinte seulement palissadée fut construite en pierre & partir de 1447 {en particulier p. 25 et suiv.).

(19) En attendant, on se reportera i Particle de Héliot (P.), Deyres (M.), « Le chateau ... », 1987, et & Langeuin (P.), « Le front sud... »,

1996.
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s

FIG. 4. - PLAN SYNOPTIQUE DU SECTEUR NORD-OUEST DU DONJON
(d’aprés les relevés du cabinet Bernard de Baudreuil pour les batiments annexes, complétés par les relevés de I'auteur).

mitive, la tour D, qui achevait le contour de la petite
citadelle (fig. 3, état 4).

LES SIEGES DE 1194 ET 1204-7205 : UN JALON PRI-
MORDIAL DANS L’EVOLUTION DU DONJON. Ces diverses
phases constructives ne font 'objet d’aucun témoi-
gnage direct par textes ou chroniques pour aider a leur
datation ; c’est donc exclusivement par 'étude monu-
mentale et Parchéologie qu’on peut tenter d’appréhen-
der celleci. Nos prédécesseurs ont daté la premiere
phase du Xie sigcle, la seconde (implantation de la tour
maitresse) de la fin du Xre sizcle ou du début du
X1 sigcle : Pun des buts du présent article est de
reprendre cette proposition en fonction de criteres
plus objectifs. Selon tous les auteurs, la troisitme phase
(construction de la chemise), serait du début du
X11e sigcle, alors que les phases quatre et cing sont attri-

buées & la seconde moitié du X1t siécle et aun début du
xiire siécle. Cette derniére proposition est recevable,
moyennant quelques ajustements. En tout cas, deux
événements majeurs dans la vie militaire du castrum
furent les sieges de 1194 et 1204-1205, qui ont été les
points culminants d’une période d’intense renforce-
ment du secteur sud, mais ont marqué aussi le début
d’une nouvelle époque ou le role stratégique et mili-
taire de P'édifice fut amoindri, ne justifiant pas une
poursuite de son renforcement.

LES ANNEES CHARNIERE DE 7358-1359. Le donjon
possédait donc son périmétre actuel au début du
X1I1e siecle ; sans doute fut-il progressivement laissé a
Pabandon, ou au moins mal entretenu, puisqu’en
1358-59, une importante campagne de remise en état
dut avoir lieu sur le daugon, comprenons le donjon (20).

(20) Archives d'Indre-et-Loire, EE1 (conservation aux Archives municipales de Tours) ; publication partielle dans Grandmai-

son (M.), « Réparations exécutées.., », 1869,



LA TOUR MAITRESSE DU DONJONDE LOCHES 73

Ce texte signale la porte d’entrée et son pont-levis qu'il
s’agissait de reconstruire ; il indique que la grosse four et
la petite tour furent alors couvertes d’une charpente,
comme si elles avaient été découvertes auparavant ;
deux planchers furent exécutés a Pentrée de la petite
tour et les hauis planchers de la tour furent restaurés (21).
La cheminée de la chambre de la petite four, sous la
(‘hapelle, fut alors restaurée et sa souche remontée.

A lire le texte, c’est donc bien dans un état de déla-
brement total qu’était la fortification méridionale, a
commencer par la tour-maitresse ; la date ou 'admi-
nistration royale, en la personne du sénéchal, ordonna
et financa la restauration est celle de la premigre
grande crise sécuritaire qui marqua le nord du
royaume aprés la bataille de Poitiers. Il est probable
que les restaurations ne se limitérent pas aux mentions
conservées dans le parchemin de 1358-59 ; on peut
imaginer qu’elles se poursuivirent par la suite,

LES TRAVAUX DE RENOVATION DU DONJON AU MILIEU
by X® SIECLE, Depuis les travaux de restauration de
1358-59, il faut attendre prés d’un siecle pour retrou-
ver des mentions d’activités de restauration et de
reconstruction au donjon : P.Héliot en a fourni la chro-
nologie, malheureusement desservie par la lacune ter-
rible de documents originaux (22). D’anciennes ana-
lyses de comptes royaux prouvent une activité de
réparation et de construction de 1443 a 1459, de forti-
fications en 1452-1453, de telle sorte qu’on est fondé &
penser que, sur une aussi longue période et bien que le
donjon ne soit mentionné spécifiquement qu’en 1446-
1447, il et été bien étonnant que la forteresse méri-
dionale du castrum n’ait pas été rénovée. Cette activité
importante faisait suite a la Praguerie, révolte menée
en 1440 contre son pére par le dauphin Louis, futur
Louis XT ; il se réfugia a Loches, qui fut assiégée et en
partie ruinée par un incendie. Bien qu’aucune comp-
tabilité spécifique n’ait ét¢ conservée, on peut égale-
ment inférer de la longue période durant laquelle
furent réalisés ces travaux, que ceux-ci durent concer-
ner des ouvrages importants a Pintérieur de Penceinte

du castrum, dépassant largement la simple remise en
état,

Danalyse archéologique montre que c’est vers 1450
justement que le donjon requt sa derniére transforma-
tion d’importance : tout le front nord, regardant I'inté-
rieur du castrum, fut considérablement renforcé par un
épaississement des murailles, I'enchapement de la
tour-porte primitive et la construction dune tour
imposante, flanquée par une tour de latrines, au revers
de laquelle furent construits des logis (fig. 2, 3 ; fig. 4,
j2/j3/j4/j5). Cette construction fut congue pour former
une résidence de haut rang, peut-tre royale, dotée
d’une fortification suffisamment importante pour sup-
porter un siége, doublant ainsi le Logis royal bati a
Pangle nord du castrum.

LA TRANSFORMATION DUDONJON EN PRISON. Le donjon
rénové ne servit cependant jamais de résidence
royale : la transformation en prison d’Etat semble
s'étre déterminée dés avant la fin du régne de Charles
VIL Le premier prisonnier d’Etat d’envergure connu
a été le duc d’Alengon Jean V le Bon, de 1456 a 1461,
incarcéreé sur ordre de Charles VTI, le duc ayant pris le
parti du dauphin Louis sans les révoltes des dernigres
années du régne ; le roi donna instruction pour que le
prince soit logé au donjon, en deux chambres ou en une
seule avec un refraict (23). Mais c’est apparemment
Louis X1, dés la mort de son pére, qui usa le plus de
Loches comme prison en y faisant incarcérer Pierre I1
de Brézé, grand sénéchal d’Anjou, en 1461, suivi a peu
de distance par Philippe de Savoie, comte de Bresse,
Antoine de Chateauneuf, seigneur du Lau, Charles de
Melun, puis le cardinal la Balue et bien d’autres en-
core (24).

Laffectation du donjon ne se démentit plus jamais
par la suite, sans que les textes permettent de détermi-
ner quels étaient les batiments réservés a Pusage de
prison. Il semble bien, d’aprés les graffitis qui par-
sement les murs des divers batiments, que toutes les
pigces susceptibles d’étre fermées accueillirent des pri-
sonniers au fil des sigcles, leur utilisation variant en
fonction du nombre d’hates forcés (25).

{21) Les deux planchers pourraient correspondre au batiment qui s’appuyait autrefois a la face ouest de la petite tour, couvert d’'un
toit en appentis dont subsiste le solin ; les Aauts planchers devraient désigner le plancher du niveau 4 de la grosse toar.
(22) Heliot (P.), Deyres {(M.), « Le chateau... », 1987, p. 19 et 58.

(23) Heliot (P.), Deyres (M.}, « Le chateau... », 1987, note 132.

(24) Gautier (E.), Histoive du donjon..., 1881, p. 72 et suiv.

(25) Voir de ce point de vue Gautier (E.), Histoire du donjon..., 1881, qui transcrit en particulier p- 202 des inscriptions de 1467 pré-
sentes dans la tour dite de Philippe Auguste (fig. 2, D). La galerie du premier étage de la grosse tour (fig. 7, G1), servit également de prison a
une époque indéterminée, sans compter bien sir la tour-porte d’entrée, la grosse lour neuve et le Martelet. Le premier graffiti daté de fagon
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LE DONJON crmpELLE. il fut et demeura prison
jusqu’en 1925, le donjon joua également le role de cita-
delle durant les xve, Xvie et Xviie siecles. Plusieurs
inventaires, en 1572, 1578, 1606-1607, 1642, prouvent
qu'il contenait un arsenal, ou les outils de terrasse-
ment, destinés au curage et a lapprofondissement des
fossés, voisinaient avec hallebardes, arbaletes, arque-
buses et couleuvrines (26).

Pendant les guerres de Religion, le duc d’Anjou fit
dresser, en 1569, un projet de renforcement du castrum
par un ingénieur italien anonyme, que Boulay de la
Meurthe a proposé d’identifier avec Stefano Boccio,
d’Urbino (27). Ce projet fut mis en ceuvre sur tout le
front sud du castrum, avec réalisation de caponnitres
en fond des fossés (fig. 2).

Du donjon prison départementale au monument
historique

Prison de la justice royale durant tout I'Ancien
Régime (la justice échevinale ne pouvait y faire
incarcérer des prisonniers) (28), le donjon devint prison
départementale a partir de la Révolution. En 1814, les
logis situés au revers de la grosse tour neuve (fig. 4, j4 et
i5) s’écroulerent (29). Entre 1822 et 1826 fut percée
dans la courtine Nord de la citadelle une nouvelle
porte, destinee a remplacer les portes antérieures,
pour faciliter Pentrée dans la prison (fig. 4) (30). A la
méme époque, les courtines b-b et I (fig. 4) furent
abattues sur leur flanc ouest, pour laisser la place a une
cour de prison plus vaste, comme le montrent les plans
successifs du secteur (31).

Le donjon était cependant un ensemble monumen-
tal trop important pour ne pas attirer l'attention des
archéologues, si ce n’est celle de 'administration des

Monuments Historiques qui n’aime guére 'adminis-
tration pénitentiaire. En 1866, la Société Archéolo-
gique de Touraine mena, sur la demande d’Edmond
Gautier, une fouille du remplissage de la grosse
four (32). Les travaux de restauration de la citadelle ne
commenceérent qu’au début du siecle ; ils ont culminé
a parlir des années 1930 (33).

LA TOUR MAITRESSE
OU GROSSE TOUR DU DONJON

ANALYSE ARCHEOLOGIQUE DE L’EDIFICE

Dimplantation de la tour dans son environne-
ment

La TOUR MAITRESSE, 11 ’agit d’un édifice formé par
la juxtaposition de deux parallélépipedes 2 base rec-
tangle, qu'on appellera, suivant les dénominations
médiévales, la grosse tour et la petite tour, ayant une face
commune a Pest (pl. 2, 4). Le premier mesure 25,2 m
sur 13,7 en plan ; le second 13,2 m sur 9,1, la face com-
mune orientale mesurant 19,7 m. La hauteur totale de
Pédifice est d’environ 30 m ; a Pintérieur des diverses
enceintes-chemises, le déchaussement peut donner des
hauteurs légérement supérieures, de 'ordre de 2 m.

Les faces planes sont flanquées par seize contre-
forts hémi-cylindriques se détachant de dosserets de
plan rectangulaire (contreforts-colonnes) : il en existe
quatre sur la face commune orientale, cinq sur la
grande face méridionale, trois sur la face de la petite
tour vers le nord et deux sur le prolongement de la face

certaine se trouve dans la tour D ; la date y est fournie en notation gothique, le 11 aoit 1468, témoignant de Pincarcération d’un certain Ber-
nard de Beuquet. Gautier mentionne d’autre part sous le Martelet un graffiti de 1417, qu'il faut lire 1517 et un autre de 1451 qu'il faut vrai-
semblablement lire 1551 ; dans le local K2, un graffiti de 1518, un autre de 1454 ( 2).

(26) Gautier (E.), Le donjon..., p. 205-212. Héliot (P.), Deyres (M.), « Le chateau... », 1987, p. 59 et note 153. Traditionnellement, cet
arsenal est situé par les auteurs dans la grasse tour neuve ; il est plus probable a mon sens qu'il se trouvait pour l'essentiel dans la grosse tour.

(27) Boulay de la Meurthe (Comte A .}, « Histoire... », 1906, p. 378-388.

{28) Voir le texte de 1517 cité par Gautier (E.), Histoire du donjon..., 1881, p. 7273, indiquant que la Porte Royale servait de prison
échevinale, les officiers royaux refusant de placer des prisonniers au donjon, sauf ordonnance et commandement du roi.

{29) Voir Annexe 5.
(30) Montoux (A.), « Restauration... », 1977, p. 432,

(31) Voir la bibliographie. La destruction de ces courtines est attestée par la comparaison entre le plan cadastral de 1826 et les plans

successifs de 1806 et de 1810.

(32) Gautier (K.), Histoire du donjon..., 1881, p. 211-212. Cette fouille menée sous la direction de I'architecte Collet et de I'archéologue
Pécard, n’a pas donné lieu & une publication : voir Bulletin de ln Société Archéologique de Touraine, t. 1, 186670, p. 16-17 et p. 25. Gautier ne four-

nit qu’un compte-rendu trés approximatif dans son Histoire.
{33) Voir Annexe 4.
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PETIT ET GRAND DONJON
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FIG. 5. -

COUPE NORD-SUD DE LENSEMBLE FORTITIE DU DONJON

Les profils primitifs supposés sont figurés, avec les remblais qui les surmontent.

septentrionale de la grosse tour. La face occidentale de
la grosse tour se distingue, puisqu’elle ne comporte
qu’un seul contrefort de ce type au nord-ouest ; ceci
résulte du départ d’une courtine vers Pouest depuis
Pangle sud-ouest, qui occupe la place d’'un contrefort
(fig. 4, F). Néanmoins, afin de maintenir un certain
équilibre de la composition de la face occidentale, le
concepteur a lancé un contrefort plat mince depuis le
haut de la courtine jusqu’au sommet de I'édifice (pl. 2,
n° 1). Aux angles, la rencontre de ces contreforts pro-
duit une impressionnante juxtaposition de lignes verti-
cales destinées a affirmer la prééminence de la tour.

L4 morTE, Dédifice était assis sur une motte tronco-
nique encore perceptible au nord-est et a I'est. La déni-
velée entre la base de la tour et le fond actuel du fossé
entourant la motte est d’environ sept métres sur ces
faces. Sur les autres faces, les dispositions topogra-
phiques ont été totalement bouleversées par les
constructions postérieures, des remblais intervenant a
I'intérieur des enceintes successives, alors que des
décaissements intervenaient a Pextérieur. J’ai figuré en
fig. 5 une restitution du profil originel possible de cette
motte. Seule la fouille permetirait peut-étre d’en
connaitre 'ampleur primitive ; autant qu’on puisse en
juger, elle devait étre de plan ovale, son grand axe
étant celui de la grosse tour. Les dimensions de Pédifice

forcerent a le fonder en partie sur les pentes Nord de
la motte, la petite lour débordant pour sa plus grande
partic de la plate-forme sommitale (pl. 4, n° 6). En
revanche, il semble que cette plate-forme a été suffi-
samment étendue vers Pouest pour que les faces sud
ouest et nord de la grosse four soient fondées approxi-
mativement a un niveau constant.

L ENVIRONNEMENT DIRECT DE L4 ToUR. Uétude des
parements de la tour maitresse et des batiments adja-
cents prouve sans doute aucun qu’elle était primitive-
ment isolée, si ce n’est a Pangle sud-ouest d’on partait
un mur déja évoqué (fig. 2, H, fig, 4, I ; pl. 1, [1-12-(3-
f4-15) ; ce mur est étudié plus loin. TI eb[ 1mpussible
sans 'appoint de fouilles, de connaitre la longueur pri-
mitive du mur, qui se détachail perpendiculairement
de la face occidentale ; en tout cas, il ne se refermait
pas sur la structure magonnée de la tour maitresse, qui
ne porte aucune trace d’arrachements d'un éventuel
retour. Ceci nous permettra de faire I'hypothése d’une
simple structure annexée a la tour pour en protéger
Pacces.

En Pétat actuel, il est impossible de savoir si d’é-
ventuelles défenses non pérennes, palissades ou autres,
entouraient un espace réservé au sommet de la plate-
forme de la motte. Pas plus les défenses coté sud, vers
le platean, ne sont-elles connues ; Pemplacement d’un
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fossé, Pexistence d'une palissade barrant 'éperon de
chaque coté de la motte, tout ceci reste du domaine de
la conjecture.

Analyse des parements de la tour maitresse (pl. 2,
3) (34)

LES CARACTERES GENERAUX. La tour maitresse de
Loches, entierement construite de pierres calcaires

FIG. 6. - VUE DU PAREMENT DE LA FACE SUD DE LA TOUR,
AU NIVEAU 0

Au-dessus de la magonnerie en moyen appareil,
blocage de magonnerie laissant entrevoir des assises
formées de galets posés en biais noyés dans le mortier.

extraites & proximité immeédiate donne au premier
regard une impression de grande homogénéité et son
parement semble parfaitement régulier ; les carriéres
on s’implanta, bien plus tard, le Martelet (fig. 2, O,
fig. 4, L), mais aussi, peut-étre dés cette époque, les
carriéres percées dans le plateau c6té sud fournirent
sans doute I'essenticl de la pierre, Le parement est
constitué d’assises de pierres assez régulieres de
moyen appareil. La hauteur des assises varie cepen-
dant, s'établissant autour d’une moyenne de 28 cm.
Niveau par niveau, la moyenne varie : au niveau 0,

elle est de 27 cm sur les faces nord, est et sud, alors que
sur la face occidentale intérieure et sur la partie nord
de la face orientale, elle est de 29 cm ; au niveau 1 elle
est de 29,8 cm, au niveau 2 de 28,6 cm. Les joints gras,
légérement beurrés, ont une épaisseur de 2,5 a 4,3 cm,
en mortier de chaux et sable contenant de nombreux
petits cailloux de granulométric 0/25 mm, avec frag-
ments de charbons de bois pour absorber I'eau en
exces et favoriser la prise du mortier (35). Les pierres
ont été dressées au taillant droit ou a la hache et non
la laye 2 taillant dentelé ; en revanche, les restaurations
du XIXe siécle sont reconnaissables par la taille 2 la
laye dentelée, celles du XXe siecle étant & nouveau réa-
lisées au taillant droit.

Pour autant qu’on puisse en juger par laspect
actuel du niveau 0, oii les pierres ont été arrachées sur
de trés grandes surfaces, le parement n’était pas dis-
posé en carreaux et boutisses, mais en magonnerie
fourrée : 'appareil de revétement de faible épaisseur
(de vingt & trente centimetres au maximum) a servi de
coffrage pour un béton de mortier, parfois renforcé de
rangées de cailloux plats disposés obliquement sur
champ. Cette derniére disposition est visible en parti-
culier sur le mur intérieur de la face méridionale de la
grosse tour (fig. 6).

LES IMPACTS DE BOULETS SUR LA FACE MERIDIONALE. Le
parement a fait P'objet de multiples dégradations, puis
de multiples restaurations. Dune des dégradations les
plus spectaculaires est celle qui a affecté toute la face
méridionale (pl. 2, n° 2) : le parement y est littérale-
ment constellé de marques d’impacts, dont la densité
va décroissant de 'est a 'ouest et du haut en bas. Heu-
reusement, aucune restauration n'a encore fait dispa-
raitre ce témoin d’un sigge, celui de 1194 ou celui de
1205 ; mais on note que le parement de la partie est du
niveau 3 est dépourvu de toute trace d’impact. Cette
surface de parement sans impacts résulte donc d’'une
restauration apres le bombardement de la tour ; Pexa-
men des photographies anciennes permet d’affirmer
que cette reprise fut pratiquée avant les campagnes des
restauration du XXe sigcle ; on a tout lieu de penser

(34) Les relevés qui servent de base aux analyses archéologiques sont basés sur plusieurs sources d’information. La premiére résulte
de relevés elfectués personnellement a 'aide d’un lasermétre, qui ont permis de dresser les plans précis des différents niveaux. Une seconde
source résulte de photographies redressées prises a Pinitiative de P'architecte en chef durant les restaurations des années 1990, qu’il a bien
voulu mettre & ma disposition. Une troisiéme source résulte d'une couverture photographique totale réalisée par mes soins aprés les restau-
rations. Enfin, une derniére source previent des photographies anciennes conservées dans les fonds des Archives du Patrimoine, ainsi que
des cartes postales anciennes. A T'aide de I'ensemble de ces sources, il a été possible de dresser les élévations dans leur état antérieur aux
restaurations, & 'exception des faces est et nord de la grosse et de la getite tour.

(35) Le laboratoire Archéolabs en a effectué une analyse, que je n’ai pu consulter, mais dont les résultats globaux m’ont été com-
muniqués ; j'en remercie Christian Dormoy (analyse menée par L. Van der Plaetsen, réf. ARC94/R1401G/1}.
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qu’elle fut mise en ceuvre peu apres le bombardement
et la ruine du parement supérieur (fig. 7).

L’ARRACHAGE DES PAREMENTS. Une autre dégradation
a été Parrachage systématique des pierres au niveau 0.
Il a été général & Pintérieur de la grosse tour, ou les
quatre faces ont été affectées jusqu’an retrait du ni-
vean 1. Cependant, il n’a pas touché les assises infé-
rieures de ce nivean 0, prouvant ainsi qu’a 'époque de
Parrachage, la partie basse de Iédifice n’était pas
accessible, du fait de la présence d’un remplissage pré-
sent a 'époque de la dégradation. Intérieurement, la
petite tour a été affectée de la méme maniére. Or l'on
sait par les relevés du X1xe siecle qu’a Pépoque, la base
de la petite tour était comblée et que la moitié nord de
la grosse tour Pétait également jusqu’a Passise 9 GN.

Extérienrement, I'arrachage a concerné toutes les
faces de Pedifice. Ses effets sont encore reconnais-
sables en face ouest de la pefite four, ainsi que sur les
faces nord et ouest de la grosse tour. La face septentrio-
nale a été particulitrement affectée, puisque les pierres
ont été enlevées de la base jusqu'a Iassise 36 PSO
(pl. 2, n° 6) : il a donc fallu échafauder pour récupérer
ces pierres. La face méridionale n’a été que modéré-
ment affectée, avec arrachage des assises jusqu’au
niveau 4 GS. En revanche, la face orientale des fours,
amnsi que la face nord de la petite tour, ont été trés
dégradées ; mais les restaurations de 1933-1944 en ont
fait disparaitre les traces, les archives des Monuments
historiques permettant cependant de déceler I'impor-
tance de la dégradation et partant de la restauration
(fig. 8) (36). Ici également, un échafaudage fut néces-
saire pour récupérer les pierres, Pentreprise de récupé-
ration ayant ainsi atteint un niveau quasi-industriel.
Cet arrachage systématique aurait ét€ mené entre 1792
et 1814 pour fabriquer du salpétre (37).

LES RESTAURATIONS. Parvenue dans un état de dété-
rioration assez important 4 la fin du x1xe siécle, la tour
maitresse a continué de se dégrader pendant la pre-

miére moitié du XXe siécle, d’autant qu’aucun chantier
de restauration n'y fut mené durant la seconde moitié
du X1xe siécle, sans doute du fait de son affectation a
une prison. En 1912, les parties sommitales des trois
contreforts intermédiaires de la face sud, menacant
ruine, furent démontées, ce qui provoqua un tollé dans
Popinion locale (38). La tour n’a fait Pobjet de restau-
rations importantes que depuis 1934, sous les direc-
tions successives des architectes Bray (jusqu’en 1939),
Ranjard (jusqu’en 1943), Vitry (jusqu’en 1968) (39).

La plus importante campagne, de 1934 i 1944, a
concerné la réfection des parements des faces externes
est et nord ; c’est & cette époque qu’a disparu une
énorme zone dégradée située sous la fenétre F17 au
niveau 2, parfaitement visible sur les anciennes photo-
graphies, ainsi qu’une autre zone dégradée située au
niveau du couloir G2 du premier étage (pl. 2, no 3 ;
fig. 9). Clest a cette époque également qu’a été substi-
tué un parement entiérement neuf aux assises
dégradées par Parrachement sauvage de la Révolution,
parement rénové reconnaissable a son absence totale
de trous de boulins d’échafaudages. Cette campagne,
toute nécessaire qu’elle fut, est particulierement perni-
cieuse dans ses effets ; car il n’existe quasiment aucune
photographie des faces est et nord de Pédifice anté-
rieure a la restauration, si ce n’est celles, assez mau-
vaises, qui figurent dans les dossiers.

En 1945, une restauration fut entreprise suite a des
dommages de guerre : des obus allemands tombés 2 la
fin aoft 1944 auraient détérioré Pangle sud-ouest de
Pédifice en partie haute et Pon remplaca les pierres
atteintes par les éclats d’obus (ou les balles perdues de
quelques mitrailleuses...).

Bien plus important fut le chantier de 1952-1953,
visant a assainir les parties hautes intérieures de I'édi-
fice et & remettre en état ce dernier. C'est a I'époque
que le sol des caves fut régularisé, le sous-sol de la
petite tour dégagé, ses arcades restaurées, le mur de
refend consolidé. Malheureusement, les attachements
joints aux marchés passés par I'architecte en chef Vitry
ne permettent plus de situer exactement les nombreux

{36) Voir Annexe 4. Les gravures publiées dans les Bulletin Monumental de 1836 et 1869 fournissent une bonne vue de I'angle nord-
est de P'édifice et permettent de se rendre compte de I'étendues des dégats.

(37) Heéliot (P), Deyres (P.), « Le chéteau.... », 1987. Les auteurs ne citent pas leurs sources.

(38) A Ia suite des différents comptes-rendus de presse, des lettres des sociétés d’archéologie locales, Padministration demanda a Par-
chitecte en chef des Monuments Historiques Bruneau un devis de restitution des contreforts dans leur état primitil. Deux projets furent pré-
sentés & 'administration de la fin de 1912 2 la mi-1914 ; mais la premiére guerre Mondiale mit un terme aux velléités de restitution, de telle

sorte que les contreforts ne furent jamais repris. Voir Annexe 5.

(39) Un sommaire récapitulatif des chantiers de restauration intervenus sur la tour maitresse el son environnement direct, tels qu’ils
sont répertoriés aux archives des Monuments Historiques, est fourni en Annexe 5 ; je remercie vivement Jean-Daniel Parizet, Conservateur
en Chefl de la Médiatheque du Patrimoine, de m’avoir aidé dans cette recherche et consultation.
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FIG. 7.

VUE DE LA FACE SUD DE LA TOUR MAITRESSE AU DEBUT DU SIECLE

Cette photographie montre bien, avant toute restauration de I'édifice,
la distinction entre les parements bombardés et les parements rénovés dés le Moyen Age.
(Coll. 8. F A)).

remplacements de pierres effectués a I'époque ; ils
furent, en tout cas, discrets.

Plus récemment, une autre campagne de restaura-
tion considérable a été menée sous la direction d’Ar-
naud de Saint-Jouan, Architecte en chef des Monu-
ments Historiques, pour assainir a2 nouveau les magon-
neries dégradées et proposer une découverte des par-
ties hautes de I'édifice. Bien documentée par des atta-
chements d’une grande précision, cette campagne a
été menée dans un souci de respect du monument
remarquable ; il n’est guére qu’en face ouest, au ni-
veau 3, que 'on peut constater quelques libertés prises

par rapport & 'agencement primitif des assises. Partout
ailleurs, cette campagne constitue un modéle dans
le traitement de P'édifice, tant par la conception des
passerelles que par I'intégration des dispositifs élec-
triques et des dispositifs d’éclairage (40). Le respect
geénéral des assises primitives permet de passer outre
quelques défauts, comme la suppression de tel ou tel
tron de boulin repérable sur les photographies
anciennes ; les pierres remplacées se reconnaissent
facilement a Pexamen détaillé par leur taille différente
des pierres anciennes. Ceci permet d’admettre la resti-
tution des parements des parties hautes, effectuée par

(40) Je remercie vivement Arnaud de Saint-Jouan, qui m'a aimablement fourni toutes les piéces nécessaires 4 la compréhension de
sa restauration de I'édilice. Le dossier d’opération contenant les attachements peut étre consulté aux Archives du Patrimoine. On peut regret-
ter — mais c’'est une constante en matiére de restauration — que I'échafaudage total de 'édifice n’ait pas été utilisé pour un releveé pierre a pierre ;

de telles occasions ne se renouvellent guére....



DANS DABECEDAIRE [ ARCHEQLOGTE
D’A. DE CAUMONT, MONTRANT LA DEGRADATION
DE CETTE FACE RESTAUREE DEPUIS CINQUANTE ANS

FIG. 9. - VUE DE LA FACE EST DE LA TOUR MAITRESSE AVANT LES RESTAURATIONS
DU MILIEU DU XX SIECLE
(Coll. 8. . A).
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surélévation des assises existantes, en respectant les
dimensions des pierres données par les logements
dans le mortier (fig. 10).

Il ”’empéche qu’a la suite de ces restaurations suc-
cessives, certes menées sang ambition autre que celle
du meilleur entretien et de la meilleure apparence, les
parements de la grosse tour du donjon sont pour partie
modernes. Il est donc indispensable que les attache-
ments des restaurations soient scrupuleusement
conservés pour les générations futures qui auront a
analyser P'édifice.

LES DISCONTINUITES DANS LA DISPOSITION DES LITS ET
LES DEFAUTS D’HORIZONTALITE DES ASSISES (41). Malgré
I'apparente régularité de I'édifice, la magonnerie de la
tour maitresse révéle un grand nombre de disconti-
nuités ou de solutions de continuités numérotées de (a)
a (o) (pl. 5). La liste détaillée en est fournie en Annexe
3, avec leur description. Cette analyse des disconti-
nuités de parement doit étre mise en relation avec les
défauts d’horizontalité des assises. La grosse tour,
comme la petite tour, ont été marquées par ces défauts
de mise en ceuvre.

Grosse tour — Niveau 0. La face méridionale intéricure de
I'édifice est marquée par un pendage ouest-est des
assises, de telle sorte que I'assise (n) de Pangle sud-ouest
se trouve i la position (n+1) 4 Pangle sud-est. La récur-
rence de ce pendage, assise par assise, conduit en défini-
tive & ce que le retrait marquant le niveau 1 i Pintérienr
monte de 'ouest vers Pest et qu’il se termine en face est
de la grosse tour une assise plus haut au sud qu'au nord
(pl. 3, n° 4).

En revanche, la face méridionale extérieure n’est pas
marquée par le méme pendage, I'horizontalité s’y main-
tenant d’est en ouest au niveau 0 (pl. 2, n® 2). Ainsi, les
fenétres hautes de ce niveau se trouvent-elles placées a
une hauteur et dans une disposition identiques par rap-
port aux assises extérieures, alors que les assises inté-
rieures sont biaises par rapport i la ligne reliant leurs
sommets.

Les équipes de magons qui ont travaillé i cette face n’ont
donc pas su garantir une cohérence des pendages des
assises entre les parements extérieur et intérieur ; ils ont
travaillé cependant en toute connaissance de cause.

Les parements de la face occidentale se ressentent nette-
ment de cette distorsion : I'existence de la discontinuité
(B) montre & quel point les constructeurs furent perturbés
par cette coexistence d'assises de niveaux différents. On

peut ainsi faire le postulat que la face occidentale fut
Iaboutissement dun processus constructif, o les
magons s'ingéniérent i réparer les erreurs d’horizonta-
lité, tout en intégrant, comme on le verra plus tard, un
dispositif architectural non congu d’origine, 4 savoir les
arcades plein cintre supportant I'escalier intérieur.

Grosse tour — Niveau 7. Afin de raltraper la différence
entre l'intérieur et Pextérieur de la face méridionale, les
constructeurs ont volontairement congu au niveau 1 la
discontinuité extérieure (f) consistant de facto 2
reprendre exlérieurement le méme pendage qu’intérieu-
rement, en prévoyant une assise de plus coté est que coté
ouest. Le rattrapage a donc consisté 3 mettre ensenble
extérieur/inlérieur de la face méridionale en pendage
est-ouest. Le résultat s'en lit sur Pintérieur de la face
orientale intérieure (pl. 3, n° 4), puisque le retrait du
niveau 2, comme celui du niveau 1, est plus élevé d’une
assise au sud qu’au nord.

Grosse tour — Niveau 2. Les constructeurs ont utilisé les
assises les plus hautes de la face méridionale du niveau 2
pour rattraper ce pendage trés incommode en augmen-
tant progressivement I'amplitude verticale de Pest a
Pouest (pl. 3, 4). Ainsi I'assise terminale du nivean 2
(82 GSE) est-elle horizontale ; mais ceci ne supprimait
pas l'irrégularité des assises plus basses. Pour preuve, le

fait que cette assise porte le numéro 81 en GN, le 82 en
GS.

Grosse tour — Nipean 3. Il semble que la consigne donnée
aux magons et appareilleurs pour la face méridionale a
été suivie au-dela des veeux du maitre d'ceuvre. En effet,
la hauteur d’assises continue d’augmenter en face méri-
dionale de Pest vers ouest au niveau 3 ; la continuité en
face occidentale a conduit A un raccord difficile avec le
parement cohérent venant de la face septentrionale,
entrainant la discontinuité (p) (pl. 2 et 3).

Petite tour — Ninean 1. Alors qu’extérieurement, le pare-
ment de la face orientale se trouve en parfaite continuité
de la grosse tour 3 la petite tour, il n’en va pas de méme
intérieurement ; la discontinuité (x) est la preuve d'une
divergence entre les équipes travaillant 2 l'intérieur et
celles qui travaillaient a 'extérieur (pl. 5). Par surcroit, il
fallait se raccorder a I'ouest avec les assises d’attente de
la grosse tour, avec une assise en trop : ceci conduisit a la
discontinuité (0), mais aussi & existence d’un pendage
est-ouest des parements intérieur et extérieur de la face
septentrionale de la petite tour. Les constructeurs, tentant
de ménager des supports de planchers horizontaux, réa-

{41) Les lecteurs qui ne souhaiteraient pas suivre pas a pas I'investigation archéologique peuvent se rapporter directement a la

conclusion de celle-ci, en page 93.
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liserent ainsi le raccord (), mais ne parvinrent pas pour
autant & résoudre linconvénient du pendage da a la
différence de nombre d’assises.

Petite tour — Niveau 2. Le pendage des assises de la face
septentrionale de la petite tour ne se dément pas i I'étage
supérieur ; les constructeurs Pont assimilé et admis. Tl
n’en reste pas moins que le raccord avec la grosse lour A
Pouest s'effectua de facon difficile : la discontinuité (v)
prouve que les constructeurs commencérent de cons-
truire, au-dessus de I'assise 57 PONE, cing assises en
continuité avec celles de la grosse lour, prolongées par des
assises en cohérence avec les autres faces de la petite lour.
Au-dessus, les parements sont en concordance, i Pinté-
rieur comme & Pextérieur (pl. 2 et 3)

FIG. 1. - VUE DES RESTES DE UESCALIER DE LA FACE SUD ;
AU PREMIER PLAN, ARCADE A5 RETOMBANT
SUR UN PILASTRE, AUSECOND PLAN VESTIGES
DE DARCADES A6
Au-dessus, la porte P4 conduisant a la galerie des graffitis.

FIG. 10, - VUE DE LA TOUR MAITRESSE, PRISE DEPUIS
LE SUD -OUEST, APRES LA CAMPAGNE DE RESTAU RATION
DE 19901996 PAR ARNAUD DE SAINTJOUAN
Llétendue de la restauration se lit dans la eoloration des pierres.

LES REPRISES LIEES AUX ESCALIERS DES FACES SUD ET
OUEST AU NIVEAU () DE LA GROSSE TOUR. Il existe sur la
face méridionale un pilastre supportant les retombées
de deux arcatures plein cintre destinées a supporter un
escalier en débord sur le nu du mur (pl. 3, no 4). Bien
que les pierres en aient été totalement arrachées, cel
escalier est encore lisible dans la structure du mur ;
Parcature occidentale A6 (pl. 1) qui le porte est bien
intégrée dans la magonnerie, ainsi que le pilastre. En
revanche, 'arcature orientale A5 a disparu en grande
partie ; ceci permet de déceler qu'elle était seulement
plaquée sur le mur, comme si Pescalier avait été inter-
rompu a mi-hauteur de P'élévalion actuelle. Selon
toute probabilité, un escalier de bois devait, de toute
fagon, le prolonger jusqu’au niveau du sol (fig. 11),

La face occidentale est pourvue de deux arcatures
plein cintre plus hautes, retombant sur un pilastre rec-
tangulaire (pl. 1, A7 et A8), Celui-ci est constitué a la
base d’assises qui ne sont cohérentes ni avec la demi-
face sud, ni avec la demi-face nord, comme on peut le
voir en Annexe 3 & propos des discontinuités (B) et (y)
visibles a lintérieur comme a Pextérieur (pl. 2, n° 1 ;
pl. 3, n° 5). Cette zone, édifice dans un appareil plus
haut en moyenne que celui des faces adjacentes, parait
bien avoir été une reprise du projet primitif ; le pilastre
rectangulaire a été ajouté aux assises basses, alors que
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les assises hautes Pintégrent parfaitement dés I'assise
11 GOS/10 GON (fig. 12).

La reprise (B)-(y) est donc, au-dela d’une simple
zone de raccord d’assises de hauteur divergentes, une
zone de reprise, on dirait presque de repeniir architec-
tural. Lidée était sans doute d’offrir grice aux deux
arcatures un retrait pour l'assise du plancher du pre-
mier étage (les arcatures ne servent nullement & épais-
sir le mur du niveau 1) et de permettre la mise en place
de quelques marches se déboitant du grand escalier de
la cave et débouchant directement dans la salle du
niveau 1. Les marches de cet escalier sont encore déce-
lables au-dessus de I'arcature méridionale, malgré Par-
rachage et 'érosion des pierres. Ce repentir fut mis en
cenvre trés tot, puisque ses effets disparaissent dés I’as-
sise 11 ; il ne peut constituer la marque d’une phase
constructive indépendante.

LE MUR DE REFEND DU NIVEAU () ET LES NIVEAUX PRI-
MITIFS DE FONDATION. Le niveau 0 est divisé par un mur
de refend est-ouest d’épaisseur variable, aujourd’hui
cantonné a l'assise 9 GE, percé par une porte en plein
cintre dans sa partie orientale. Ce mur s’appuie a ['est
sur la face orientale de la grosse four, a laquelle il ne se
raccorde nullement. Il lui est donc postérieur ; a
I'ouest, il vient s’appuyer sur le pilastre rectangulaire
servant de base aux deux arcatures plein cintre A7 et
A8 ménagées en partie supérieure et lui est également
postérieur,

Lélévation primitive de ce mur de refend est
inconnue ; rien n'indique qu'il ait été plus haut primi-
tivement. Il n’est guére possible d’en fixer la date par
rapport a la construction originelle, mais il est en tout
cas postérieur, puisqu’il ne se raccorde en aucun point
de fagon cohérente avec les parements des faces sur
lesquelles il s’appuie.

Le dégagement de la grosse four intervenu en 1866
a mis en évidence des bases différentes de part et
d’antre de ce mur de refend (pl. 2 et 3). Au nord, ces
bases sont formées d’un simple blocage de magonne-
rie, comme des fondations, les assises de moyen appa-
reil ne débutant qu’au niveau 2 GN a Pest, au niveau
1 GN au nord et a Pouest ; au sud, les assises de pierre
descendent plus bas, jusqu’au niveau —2 GN en face
orientale, 0 GN en face occidentale. Cette disconti-
nuité, masquée par le raccord du mur de refend a I'est
et a Pouest, pourrait résulter de la configuration origi-
nelle du terrain, a forte déclivité ; dans ce cas, ceci
donnerait une indication sur le pendage originel. Mais
sa coincidence avec les raccords du mur de refend est

troublante.

LE DOUBLEMENT DU PAREMENT EN FACE EST INTE-
RIEURE DE LA GROSSE TOUR AU NIVEAU 1. La face orien-
tale de la grosse tour a été percée d’un passage P7-P8
lorsqu’a été congue la tour Philippe Auguste (fig. 2, D).
Lexamen de la face septentrionale de ce passage per-
met de reconnaitre que le parement intérieur actuel,
depuis l'assise 34 GE jusqu’a I'assise 50, a élé plaqué
sur un parement originel situé i 0,30 m en retrail
(fig. 13). Un trou de boulin situé au-dessus du passage
révele la méme disposition. Ce placage n'est attesté
que dans la partie la plus au sud de la face ouest ;
ailleurs, le mur semble avoir été construit d’emblée en
pleine épaisseur. On ne peut cependant matérialiser
de fagon certaine la ligne de démarcation (pl. 2).

Pour autant qu’on puisse en juger dans le passage P7P8,
les assises du parement originel méridional de la face est
sont en cohérence avec celles de la face sud et corres-
pondent en alliméirie 4 celles de la face nord. Au
contraire, les assises du parement actuel de la face est
déterminent avec le parement de la face sud la disconti-
nuité (p), qui disparait au-dessus de P'assise 50 GE ; elles
déterminent avec le parement de la face nord, la discon-
tinuité (1), qui disparait également a la méme hauteur. A
Pangle sud-est, tout se passe donc comme §'il avait existé
un premier mur oriental, élevé jusqu’a Passise 50 GE,
cohérent avec le mur méridional ; durant le chantier, ce
mur oriental fut épaissi, assise 50 GE marquant la
reprise suivant le nouveau programme. La discontinuité
(u) résulte d’une simple juxtaposition des parements est
et sud ; au contraire, la discontinuilé (A) résulte d’une
insertion du parement est dans les pierres d'attente du
arement nord.

A Tangle nord, la restauration moderne des tableaux de
la porte P6 perturbe la lisibilité du raccord ; cependant,
une analyse des continuités d’assises entre le parement
interne de P'escalier G2 et le parement de la face arien-
tale met en évidence une correspondance stricte. En
revanche, la porte P6 semble &étre en cohérence avec la
face nord et les pierres d’attente de celle-ci (fig. 14).

Tout ceci révele Pextréme complexité du phasage
constructif de la face orientale de la tour maitresse. 11
semble que dés Porigine celle-ci a été congue & sa lar-
geur actuelle & Pangle nord-est (présence de pierres
d’attente), mais & une largeur inférieure a Pangle sud-
est (parement primitif) ; la partie plus large de Pangle
nord-est était peut-étre congue pour ménager, bien
plus haut, 'assise d’un escalier en vis. La construction
de I'angle sud-est en était déja arrivée a l'assise 50 GE
lorsque I'architecte décida d’étendre & toute la face est
Pépaisseur prévue au nord-est ; on plaqua donc a
Pangle sud-est un parement nouveau et le mur fut



FIG. 12. - VUE INTERIEURE DE LA FACE QUEST FIG. 13. - VUE DE LA FACE LATERALE NORD DU PASSAGE P7.P8
DE LA TOUR MAITRESSE,

Le collage de parement est net,
AVEC LES DEUX ARCATURES A7 ET A8

grace 4 la coupe réalisée plus tard pour accéder a la tour D.

— |
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FIG. 14. - COUPES ET ELEVATIONS DES PORTES P5 ET P6

De gauche a droite, coupe de Ia porte P5 suivant un axe sud-nord ; élévation de la porte P5 prise du sud ;
coupe de la porte P5 suivant un axe nord-sud et élévation de la porte P6 depuis Pouest ;
élévation de la porte P7 depuis Pouest.
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achevé depuis le sud vers le nord et raccordé aux
pierres d’attente de Pangle nord-est.

ASSISES EN RETRAIT SUR LES FACES EXTERIEURES DE 1A
GROSSE TOUR. Il existe entre les assises 31 et 32 GSEE
de la face méridionale extérieure une césure marquée
par un trés léger retrait de la magonnerie, correspon-
dant au retrait intérieur délimitant le niveau 2. Ce
retrait ne s’observe pas sur les autres faces (pl. 3, n° 2).
Plus haut, la face occidentale extérieure de la grosse tour
présente entre les assises 56 et 57 GSEE un léger
retrait de magonnerie qui correspond a la fois au
retrait intérieur et au sommet de la courtine F. Ce
retrait marqué sur 'ensemble des contreforts nord-
ouest ne se prolonge pas en face septentrionale (pl. 2,
ne 1).

Analyse de la courtine F (fig. 4 ; pl. 1)

Le raccord de cette courtine avec la grosse tour est
particulierement intéressant. Elle montait primitive-
ment jusqu’a assise 56 GOSE, comme le montre son
arrachement au-dessus de I'assise 36 GOSE, Parfaite-
ment homogene dans son parement avec celui des
faces sud et ouest, elle partait primitivement a angle
droit avec la face occidentale : on peut le voir sur sa
face méridionale (pl. 2, n° 2) on le reparementage pra-
liqgué tardivement présente une échancrure laissant
apercevoir le début de cette courtine (fig. 15).

A Passise 36 GOSE, il existait une niche dans la
courtine, communiquant avec une ouverture pratiquee
dans la grosse tour. Cette ouverture P10, une porte pri-
mitivement, a éié bouchée comme les aulres ouver-
tures du niveau 1 de la face occidentale et transformée
en une petite fenétre ; a la différence des autres ouver-
tures , le bouchage mord sur Parchivolte, semblant tra-
duire une reprise plus récente. In revanche, il n’exis-
tait pas de communication an sommet de la courtine
avec la grosse tour (pl. 2, n° 1).

Lanalyse du parement sud, trés ruiné, de la cour-
tine actuelle montre que la courtine primitive a été
coupée a quelques dizaines de centimétres du pare-
ment de la grosse tour et qu’on a raccordé sur le moi-
gnon un autre mur [1-f2-f3, biais, plus bas que le précé-
dent, son sommet se situant au niveau de la porte com-
muniquant avec la grosse tour (fig. 16). Ce mur possé-
dait au rez-de-chaussée une niche (pl. 1 ; archére ou

porte 7). Les plans anciens prouvent qu’il exista un
prolongement [- vers le nord-ouest.

Lors de la construction du Martelet, au xve sigcle
(fig. 4, L), le mur F fut entierement reparementé sur sa
face méridionale de {3 a 5 ; ainsi Pépaisseur primitive,
de 2,1 m, fut portée a 3,80 m. Il est possible que ce
reparementage ait été motivé par une ruine partielle
du mur antérieur, qui semble étre attestée a I'intérieur
de la niche (fig. 16, pl. 1). Les constructeurs de
Pépoque raccordérent les assises basses de fagon parti-
culitrement soigneuse, en sous-ceuvre, avec la base du
contrefort sud-ouest de la grosse tour. A cette époque, la
prolongation du mur F existait encore.

On a vu plus haut que la destruction du mur F
intervint au début du Xix® siecle ; la courtine f1-f5 fut
alors raccordée par un mur mince au logis [ et au Mar-
telet L, une porte dont le piédroit subsiste en (4 étant
ménagée au raccord. Ce mur mince enclosait ainsi le
jardin qui se trouvail ici ; sa présence est attestée par
les treilles qui était fixées sur la face méridionale de la
grosse tour, dont demeurent de nombreuses chevilles de
fixation.

Analyse des irous de boulins d’échafaudage
(pl. 8)

Lanalyse des trous de boulins d’échafandages est
effectuée en Annexe 2. Elle met en évidence un cer-
tain nombre d’anomalies. La majorité des discor-
dances entre systémes de trous de boulins résultait de
considérations liées au processus de construction. Il est
possible de repérer des anomalies plus significatives,
qui traduisent des événements marquants dans I'his-
toire du chantier (42).

Il en existe deux exemples trés significatifs. En face
occidentale de la grosse tour, les assises 43 et 44 GOSE
sont parsemées de trous de boulins : compte-tenu de la
situation de cette double assise strictement limitée 4 la
face occidentale, on peul penser que les boulins de
Passise 44 étaient liés au votutement interne du couloir
G1 et de la niche de la courtine f1-f2-f3 (pl. 2, n° 1).

Une autre anomalie du méme type existe sur les
faces ouest et nord de la grosse tour : il s’agit de la
superposition des files de boulins des assises 54 a 56
GN, correspondant a 52-54 GONE et 2 55-57 GOSE
(pl. 2, n° 1, n° 6). Sur la travée orientale de la face nord
de la grosse four, il existe lrois assises successives

(42) Lanalyse des trous de boulins d’échafaudages mérite d’étre replacée dans la perspective de 'excellent ouvrage qui vient d’étre
consacré aux échafaudages meédiévanx : L¥chafaudage dans le chantier médiéval, 1996,
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FIG. 15. - RACCORD SUD DE LA COURTINE F
AVEC LA TOUR MAITRESSE, LAISSANT APPARAITRE, DERRIERE
LE PAREMENT DU XV SIECLE, LE PAREMENT
DE LA COURTINE PRIMITIVE, NETTEMENT DESAXE
PAR RAPPORT AU PAREMENT MODERNE

percées de trous de boulins ; assise inférieure semble
se raccorder a la trame d’échafaudage de la partie infé-
rieure, 'assise médiane annonce le systéme prévalant
au-dessus. Cette superposition n’apparail pas aussi
clairement dans la travée occidentale ; mais on
retrouve en lagade ouest les files inférieure et supé-
rieure de trous de boulins, espacées d’une assise. Il est
intéressant de constater que cette superposition est
située exactement au niveau d’arase de la courtine f1-
[2-3.

Il est clair qu’il a existé pendant le chantier un
niveau particulier de platelage dans cette zone. La file
supérieure des trous de boulins constitue, 2 mon sens,
le support d’un platelage ceinturant les faces ouest et

FIG. 16. - VUE DU RACCORD NORD DE LA COURTINE F
AVEC LA TOUR MAITRESSE
On distingue bien le départ primitif de la courtine
perpendiculairement 2 la tour, et le raccorderment d’un mur
plus tardif, biais, dans lequel a é1¢ pratiquée une niche
en partie basse. La partie haute est entiérement collée
a la magonnerie primitive de la tour maitresse.

nord de la grosse tour, reliant I'arase de la courtine f1-
f2-£3 & l'arase du niveau 1 de la petite tour. Ce platelage
particulier n'a pu étre mis en place qu'une fois
démontés les platelages inférieurs ; mais son absence
sur les autres faces exclut qu’il ait pu marquer une
reprise de chantier apreés interruption longue.

On terminera cette évocation des trous de boulin
en remarquant que sur toutes les faces intérieures, les
trous de boulins d’échafaudage ne se manifestent vrai-
ment qu'a partir d'une hauteur allant de cing 2 dix
assises au-dessus du précédent retrait ou du précédent
encastrement de solives. Il semble donc qu’au fur et 2
mesure de I'élévation de I'édifice, des structures hori-
zontales (étaient-ce les planchers définitifs ?) ont été



86 JEAN MESQUI

FIG. 17,

VUE DE LA FACE OUEST DE LA TOUR, PRISE DEPUIS LE SUD-QUEST

On reconnait la porte P11 bouchée, et, au-dessous, les trous de boulin du balcon de bois qui y conduisait ;
a quelques assises au-dessous encore, les trois consoles insérées dans la magonnerie pour supporter des contrefiches.

mises en place au niveau des retraits, permettant I'ap-
pui d’échafaudages sur tréteaux ne nécessitant pas I'in-
clusion de boulins dans les murs,

Analyse des structures portantes de bois ex-
ternes

Il est parfois difficile de distinguer les trous de bou-
lins de poutres supportant les planchers, des trous de
boulins d’échafaudages. Cependant, la taille des
encoches ménagées dans la magonnerie permet de
tenter cette distinction ; analyse détaillée en est effec-
tuée en Annexe 3.

LES ACCES DE L’EDIFICE. Tacces P11 de la grosse tour
était rendu possible grace a un escalier de bois, doté
d’un balcon porté par de grosses poutres a I'assise 32
GOSE, supportées par des contrefiches ancrées a I'as-

sise 28 GOSE ; cet acces fut modifié & une époque
inconnue par I'ajout de trois consoles insérées i I'assise
28 GOSE (25 GONE) (pl. 2, n® 1) destinée a recevoir
les contrefiches du balcon suspendu. Ce balcon des-
servail également la niche de la courtine F conduisant
a la porte P10 (fig. 17).

On reconnait sur la face occidentale extérieure de
la petite tour le solin de la toiture primitive de la tour-
porte Xve siecle accolée a Pédifice (fig. 3, b1-b2), ainsi
que les trous de boulin liés a cette structure (pl. 2, n° 5).
Plus bas, au niveau 34 POSE, existe I'engravure d’un
loit en appentis qui dut protéger I'escalier d’acces a la
petite lour et la montée an niveau 1 de la tour-porte.

Les structures externes liées a cetle entrée semblent
avoir fait 'objet de reprises multiples au fil du temps :
la fagade septentrionale de la grosse tour porte encore la
marque de deux grosses poutres insérées bien apres la
construction originelle, au niveau 40 GN (pl. 2, ne 6).
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LES SABLIERES ET LES PGUTRES DU HOURDAGE,
GRANDE ET PETITE TOUR, TOUTES FACES EXTERIEURES,
NIVEAU 3. Sur toutes les faces se manifeste a la base du
niveau 3 une sabliére horizontale, intégrée dans la
maconnerie et passant au travers des contreforts, sur-
montée par des trous de boulins régulierement
espacés ; cette sabliére se prolonge, a Pintérienr de la
petite tour, sur la face seplentrionale de la grosse four,
mais la disparition des parties supérieures de la petite
tour empéche de savoir si, primitivement, la sabliére et
ses trous de boulins se prolongeaient sur les faces exté-
rieures de celle-ci. Il s’agit des traces d’un hourdage de
bois, congu dés Porigine puisque ses structures sont
intégrées a la maconnerie.

On peut s’interroger sur les raisons qui ont poussé
les constructeurs a insérer deés l'origine cette sabliére
dans la maconnerie ; on verra plus loin qu'elle fut
répétée intérieurement sur les faces est et ouest de la
grosse tour. Fut-ce surcroit de précaution, amalgame
avec la technique de la charpente ? Le fait méme que
les poutres de la sabliére passent au travers des contre-
forts montre, pour le moins, que les constructeurs
n’avaient pas une idée claire de leur vocation structu-
relle, puisque les contreforts sont eux-mémes percés
par des trous de boulin pour supporter le hourdage,
mais cette fois sans présence de sabliére en parement.

1l faut noter enfin que sur la face méridionale, la
sabliere n’est pas présente a I'est de la discontinuité
(r) ; on a déja eu 'occasion de remarquer que toute
cette zone supérieure orientale de la face sud a été
reparementée aprés le bombardement de la grosse tour.
A cette occasion, les magons n’ont pas reproduit la
sabliére ; ils ont prévu néanmoins un certain nombre
de trous de boulins pour accueillir le hourd. Il n’est pas
sir cependant que celui-ci ait été reproduit a I'iden-
tique du hourd primitif : le nombre de trous de boulins
est nettement inférieur au rythme primitif (ainsi, il n’en
existe que deux entre les troisitme et quatrieme
contreforts de la face sud) (fig.7 ; pl. 2, n° 2).

Analyse des structures portantes de bois internes
dans la grosse tour (pl. 3)

UAnnexe 3 passe en revue I'ensemble des struc-
tures portantes internes, qui avaient pour but de rece-
voir les planchers.

LE SYSTEME ORIGINEL. Le systeme primaire de por-
tage était constituée par les retraits de magonnerie pré-
sents a chaque étage. Ces retraits portaient des solives

de direction nord-sud, supportant elles-mémes le plan-
cher. Sans doute des poutres verticales formant épine
de direction est-ouest solidarisées en téte par des
poutres horizontales est-ouest, aidaient-elles 2 suppor-
ter les solives ; ce systeme d’épines superposées s’ap-
puyait sur le mur de refend du niveau 0.

Les inclusions présentes dans le parement du
niveau 3 montrent que ce solivage put étre un peu plus
complexe ; en effet, on reconnait a ce niveau la pré-
sence de solives nord-sud posées sur un retrait au sud
et encastrées au nord dans le mur. Une poutre d’orien-
tation est-ouest solidarise ces solives, portée vraisem-
blablement par une épine de poteaux. Au-dessus du
solivage, cotés est et ouest, on remarque Pexistence
d’une sabliére qui est Pexacte symétrique de la sabliére
externe, surmontée de trous de boulins traversants
correspondant aux poutres porteuses du hourd exté-
rieur. On a vu plus haut que c’était également le cas
dans la petite tour. Ces poutres de petit équarrissage for-
maient Pinfrastructure du plancher supérieur.

On peut s'interroger sur l'absence totale de la
sabliére, ainsi que des trous de boulins des poutres du
hourdage, sur les murs nord et sud de la grosse tour.
Cette absence résulte-t-elle d’une restauration ? On
peut 'envisager en face nord, ofi I'assise 82 GN traduit
d’assez fortes perturbations dans la mise en ceuvre ; en
face sud, la question est plus douteuse, mais elle mérite
d’étre envisagée en regard de la reprise et du repare-
mentage qui concerna la face extérieure aprés le bom-
bardement.

LE SYSTEME SECONDAIRE. A mi-hauteur du niveau I,
on remarque au milieu de la face orientale (pl. 3, n° 3),
a l'assise 46-47 GE, un gros trou de boulin rectangu-
laire ; il a son correspondant de chaque c6té du man-
teau de la cheminée de la face occidentale. Il s’agit du
support de poutres maitresses ; cependant, la localisa-
tion de celles-ci est trop basse pour avoir pu constituer
la base de la structure primitive du plafond/plancher.
Sans doute peut-on mettre en relation ces témoins
d’une poutraison avec les engravements qui existent
en face septentrionale au niveau des deux grandes
fenétres, destinés a accueillir un solivage, en légere
déclivité de I'est a 'ouest (pl. 3, n° 6). Il s’agit certai-
nement d’une charpente mise en place dans une phase
de fonctionnement tardive de DI'édifice. Sans doute
supportait-elle un plancher intermédiaire déterminant
un niveau la et un niveau Ib : sur la face orientale
demeurent, juste au-dessus, les traces d’un escalier for-
mant simple rampe, conduisant du niveau lb au
niveau 2, de I'assise 48 GE a Iassise 52 GE (pl 3, n° 3).
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FIG. 18. - VUE DE LA FACE SUD DE LA CHAPELLE,
AVEC LES MURS ENTAILLES POUR SUPPORTER LENDUIT
DONT DES TRACES SONT ENCORE VISIBLES

Au-dessus, restes de structures de charpente, avec
deux lignes de trous de boulins supportant peut-étre une tribune.
Au-dessus encore, vestiges de la sabliére continue du niveau 3,
et des trous de boulins destinées a des poutres de belle section.

La face orientale conserve en son milieu, un trou
de boulin situé a trois assises en dessous du retrail
(assise 72 GN). A la méme hauteur, en fagade occi-
dentale, on note de chaque coté de la cheminée de la
face occidentale et en son milieu, trois trous de boulin
destinés a accueillir des bois de bonne section. Il n’est
donc pas impossible qu'un couvrement ait été mis en
place aux deux tiers de la hauteur du niveau 2, exac-
tement comme au niveau inférieur (pl. 3, nos 3 et 6).

Enfin, a Dassise 99 de la face orientale, on
remarque un trou de boulin pour poutre-maitresse |
son vis-a-vis n’est plus visible en face occidentale. Une
fois encore, il s'agit d'une insertion aprés-coup, datant
probablement d’un réaménagement de I'édifice apres
construction,

Analyse des structures portantes de bois internes
dans la petite tour

Comme dans la grosse tour, les structures de plan-
cher ont été déterminées par les retraits de magonne-
rie des murs ; les dimensions de la tour évitérent de
prévoir des épines de poteaux verticaux. Cependant,
des modifications intervinrent par la suite.

Sur la face orientale, au niveau 1, de nombreuses
traces d’inclusions d’éléments de charpente sont
visibles aux assises 31 a 45 PNE (pl. 3, n° 3). On recon-
nait en particulier une ligne horizontale de trous de
houlin rectangulaires de faible profondeur, qui pour-

rait avoir constitné un plancher pour une structure
intermédiaire A Passise 42 ; au-dessous subsistent de
nombreuses traces d’inclusion d’éléments de bois hori-
zontaux correspondant @ une structure interne de
charpente ajoutée & la construction primitive. Compte-
tenu des niveaux de ces éléments, il ne fait guére de
doute qu’il s’agit Ia des ultimes témoins de la cage de
I'escalier menant du niveau 0 au niveau 1, cage d’es-
calier ayant pour but d'isoler celui-ci de la chambre
d’apparat du niveau 1.

Au nivean 2, sur quinze assises environ, le pare-
ment de toutes les faces du niveau 2 a été constellé
d’entailles destinées a lixer un enduit, dont demeurent
quelques traces sur les dilférents murs, en particulier
les murs nord et est. Ceci permet de connailtre exacte-
ment la hauteur vue du parement intérieur lorsque ce
niveau était opérationnel. En effet, sept assises non
entaillées séparent la zone horizontale entaillée de la
sabligre du niveaun 3, sur la face méridionale de la petite
lour.

Or ces assises non entaillées présentent en face
méridionale un nombre inusité de trous de boulins,
exceptionnellement proches tant horizontalement que
verticalement (pl. 3, n© 6 : assises 74, 75 et 78 PSE) ;
elles ont leur répondant en face intérieure nord, avec
cependant une moindre [réquence horizontale, ceci
résultant sans doute des restaurations qui ont affecté ce
mur. Lassise 75 correspond également a 'extrados de
Parcade A9 présente en face orientale. Ce sont vrai-
semblablement les traces d’une structure de charpente,
peut-étre un berceau lambrissé en nef inversée, qui
cachait sur les faces nord et sud le parement originel.
Cette hypothese est confirmée par le fait que les
entailles ont été pratiquées plus haut sur les murs est et
ouest (fig. 18).

Caractéres architecturaux et techniques

La tour maitresse de Loches comporte aujourd’hui
29 fenétres (dont cinq transformées en archéres),
38 fentes et jours d’éclairage, 20 portes (sans compter
Iétage supérieur éventuel (niveau 3) de la petile tour
disparu), ainsi que 4 galeries intra-murales, un escalier
droit voiité dans I'épaisseur du mur et un escalier en
vis. C'est dire I'importance du caractére résidentiel
dans Parchitecture de cet édifice.

LES CARACTERES GENERAUX DES COUVREMENTS. Toutes
les voiites sont en plein cintre, plus ou moins régulier ;
il existe certaines baies ou le plein cintre peut prendre
une forme elliptique. Les voites possedent des tym-
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pans aux arcs extradossés faits de claveaux de pierre
régulitrement agencés ; l'intrados des voites a été
construit sur cintre et couchis par un bain de mortier
dans lequel ont été introduits les éléments de claveaux.
On décele fort bien les traces du couchis, voire les
restes des planches qui 'ont formé et qui permettent
de tenter des datations dendrochronologiques.

Les couvrements des escaliers et galerie sont réa-
lisés en plein cintre rampant, de méme que le couvre-
ment du seul escalier en vis ; ici encore, les traces des
planches du couchis ayant servi de support appa-
raissent clairement. Ces caractéres sont généralement
considérés comme attribuables aux deux premiers
sitcles du second millénaire.

Les différentes ouvertures visibles aujourd’hui sont
toutes strictement contemporaines de la construction
de I’édifice, si I'on excepte les deux accés P1 et P3 au
niveau O et le passage est-onest P7-P8 conduisant a la
tour Philippe Auguste au niveau L.

LES FENTES ET JOURS D’ECLAIRAGE. Les fentes d’éclai-
rage sont présentes au niveau 0 ; de facon convention-
nelle, on appellera jours d’éclairage les ouvertures pra-
tiquées dans les escaliers et les galeries. Tous ces élé-
ments sont dotés d’ébrasements de plan triangulaire,
avec un glacis permettant de bien diffuser la lumiére
en partie basse. Le voiitement en est réalisé par des
troncs de cone dont le cintre était formé d’une arma-
ture sur laquelle étaient clouées des planches rayon-
nantes, a raison de deux planches par rayon.

Hauteur et ébrasement des fentes sont éminem-
ment variables suivant la position des ouvertures ; le
plus souvent, la fente elle-méme est haute de trois
assises, surmontées d’un demi-cercle évidé dans Ias-
sise supérieure. Suivant les cas, la hauteur de la fente
peut avoir été réduite par P'insertion de pierres au-des-
sus du glacis ; ainsi, en face méridionale, les fentes ont
deux assises et demi de hauteur, alors qu’en face orien-
tale, peut-étre a cause des restaurations, elles n’appa-
raissent plus extérieurement que par une assise.

Trois ouvertures échappent a cette typologie
rapide : les fentes J1 et J14 du nivean 0 avaient cing
assises de hauteur ; toutes deux ont été bouchées a une
époque indéterminée, selon toute vraisemblance a
I'époque on la tour devint définitivement une prison.
La fente d’éclairage ] 13, extrémement peu ébrasée, est
pourvue extérieurement d’une ouverture d’une assise
seulement ; elle doublait la fente J14 pour apporter de
Péclairage aux sous-sols.

Les jours qui fournissent quelqu’éclairage anx diffée-
rentes galeries et escaliers sont eux, hauts de deux

assises, voire d’une seulement, avec un demi-cercle
évidé dans I'assise supérieure.

LES FENETRES. Les fenétres sont, d'une fagon majo-
ritaire, ménagées au fond de niches rectangulaires en
plein cintre, larges de 1,8 a2 2 m ; au fond de ces niches
sont pratiquées des baies également couvertes en plein
cintre, larges de 0,9 2 1 m. Les piédroits de ces baies
ont entre trois et cing assises, la hauteur la plus fré-
quente étant de quatre assises (fig. 19). Une seule des
niches, celle de la fenéire F8 du niveau 1 de la grosse
tour, est de plan trapézoidal, du fait de sa situation a
proximité immédiate d’un contrefort et sans doute de
la volonté d’éclairement de Pestrade seigneuriale.

Les niches n’étaient pas accessibles directement
depuis les planchers des salles ; la hauteur de leur sol
par rapport a ceux-ci était d’un métre environ, mais il
pouvait étre bien supérieur, comme dans le cas des
baies F9 a F12 du niveau 1, placées au-dessus de la
galerie intra-murale G1. Il existait probablement des
emmarchements de bois pour atteindre les niches les
plus proches des planchers. Dans un seul cas, celui de
la fenétre F1 du niveau 1 de la pefite tour, 'embrasure
était occupée par un emmarchement ; il n’est pas sar
que celui-ci soit d’origine, en raison du remaniement
lisible de Pextérieur de Pédifice.

Enfin, il n’existe, dans 'ensemble de I'édifice, que
quatre fenétres sans niche, ou I'ébrasement trapézoidal
surélevé est pourvu d’un glacis : il s’agit des quatre
fenétres F'13 a F16 de la chapelle située au niveau 2 de
la petite tour. Elles sont pourvues, vers Pextérieur, de
baies analogues aux autres, c’est-a-dire d’ouvertures
rectangulaires couvertes en plein cintre.

Le remplissage des fenéires des niveaux 7 et 2. Les baies elles-
mémes ont fait I'objet de remaniements nombreux au
cours de la vie de I'édifice ; certaines d’entre elles ont été
bouchées par une belle magonnerie d’appareil (F9, F10,
F12, F13), datant d’une époque ou I'édifice fut militarisé,
peut-étre i 'occasion des sigges de la fin du X1re ou du
début du x111¢ sizgcle. Une autre explication de ces bou-
chages serail I'utilisation de P'édifice comme prison,
attestée par les nombreux graffitis du niveau 1. Ce bou-
chage ne laisse apparaitre, de la magonnerie primitive,
que les piédroits surmontés de I'arc en plein cintre, sans
aucun indice de tympan d’aucune sorte.

Deux d’entre elles seulement présentent encore leurs dis-
positions primitives : les fenétres F21 et F22, a vrai-dire
de petite taille ouvrant dans la face occidentale au
niveau 2. Sous l'archivolte extérieure prend place un
tympan de pierre semi-circulaire délimitant une ouver-
ture rectangulaire, le tympan reposant sur les extrémités
des piédroits des baies (fig. 20).



FIG. 19. - VUE EXTERIEURE DE DEUX FENETRES DU NIVEAU 2,
DANS LEUR ETAT AVANT RESTAURATIONS RECENTES

On distingue fort bien le remplissage des baies plein cintre
primitives, réalisé dans une appareil différent de 'appareil
primitif ; les nouveaux piédroits étaient pourvus de grilles de fer
dont subsistaient les arrachements (leurs stigmates ont disparu
lors de la derniére restauration, malheureusement).

(Coll. S. F. A.).

Dans d’autres cas, (fenétres F8, F3, F23), les baies sont
libres de tout remplissage, s’assimilant ainsi, hors bou-
chage, aux baies murées décrites plus haut.

Remaniements des feniétres par eréation de nouveanx encadre-
ments a grifle. Les autres fenétres sont pourvues d’enca-
drements de magonnerie rectangulaires, chanfreinés sur
leur pourtour ; les assises n’y sont pas en concordance
avec celles des piédroits et leurs joints sont marqués par
les stigmates de grilles, arrachées depuis longtemps
(lig. 19). Parfois, comme 2 la fenétre F1 de la pelite tour,
Fencadrement rectangulaire de la fenétre peut méme
mordre sur I'archivolte primitive de la baie. Ces enca-
drements ont été réalisés 3 une époque tardive, sans
doute au XIV® ou au XVe sigcle.

Dans un seul cas, celui de la fenétre F6, un lintean formé
de deux planches épaisses de bois soutient un tympan
semni-circulaire, sans remplissage par un encadrement de
la fin du Moyen Age. 1l est probable que cet aménage-
ment est extrémement Lardif.

Le remplissage des fenétres du nivean 3. A I'exception de la
fenétre ['27, toutes les fenétres de ce niveau recurent un
remplissage de pierres d’appareil déterminant des
embrasures et des fenles d’archéres. Il ne serait guére rai-
sonnable d’attribuer ce remplissage a Iépoque primitive
de la tour maitresse ; on peut au contraire penser que la
transformation de ces fenétres en archeres intervint a
I'époque on Parchére imposait dans la construction cas-
trale, €est-a-dire la seconde moitié du X1r¢ sizcle an plus
tot.

el

FIG. 20. - VUE INTERIEURE DES BAIES F21 ET F22 ENCADRANT LA CHEMINEE DU NIVEAU 2
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D’'une fagon générale, les encadrements de fenétres
frappent par la largeur de leurs tableaux extérieurs,
qui est d’environ un meétre. Cette largeur inusuelle
prouve que les constructeurs aménagérent des chassis
dormants de bois, sinon de pierre, pour clore les
baies : ces chassis ont été remplacés, comme on I'a vu,
par des encadrements de pierre postérieurs.

LES PORTES. Les différentes portes de P'édifice sont
toujours ménagées au fond de niches plein cintre ;
elles sont de forme rectangulaire, surmontées d’arcs
plein cintre. Leur aspect actuel ne refléte sans doute
pas laspect primitif, comme en témoignent les
diverses formes de linteaux observables.

La porte P14 conduisant de la salle du niveau 2 a la
chapelle située dans la petite tour est pourvue d’un lin-
teau de bois supportant un remplissage de pierre ; le
linteau de bois est encastré dans la maconnerie
(fig. 21). Symétriquement, la porte P16 ouverte dans la
face sud du niveau 2 possédait également un linteau de
bois, qui a disparu, mais est encore reconnaissable
grace aux encoches pratiquées dans les premiers cla-
veaux de I'arc. De méme, a la porte P20 conduisant du
niveau 3 au hourd extérieur, on lit encore sur le pare-
ment externe la trace de I'encastrement d'un linteau
de bois disparu. Comme on I'a vu plus haut, le pare-
ment de cette porte a été refait aprés le bombardement
de la face méridionale, ce qui devrait le dater posté-
rieurement a I'un des siéges de 1194 ou de 1205. Enfin,
la porte P18 conduisant de la grosse four a la petite tour
au niveau 3 est surmontée par un linteau formé par
deux planches de bois s’appuyant sur des piédroits
ajoutés a la construction primitive.

Enfin, il faut accorder attention au linteau de bois
présent a la porte P5 qui forme Pacces de la petitea la
grosse lour, au nivean 1, malgré la restauration évidente
des piédroits et de la partie supérieure de la porte
(fig. 14). 1l semble, en effet, que les restaurateurs ont
laissé en place le linteau primitif, le soutenant par un
linteau de pierre modeme limité a I'encadrement de la
porte restaurée ; ainsi, les planches primitives sont tou-
jours visibles derriére le linteau de pierre. Il n’est pas
impossible que la porte P6 ait été couverte de la méme
fagon (fig. 22). La présence de linteaux ou plutot de
planches de bois, parait donc avoir été courante pour
délimiter les portes ; on reviendra plus loin sur cette
disposition curieuse.

A la porte de la galerie G4 au niveau 3, un linteau
en pierre de belle taille délimite la porte, allégé par un
arc de décharge. Beaucoup d’autres portes de 1’édifice

FIG. 21, — VUE PRISE DEPUIS LE NORD DI LA PORTE P14
DE LA CHAPELLE AVEC SON LINTEALU DE BOIS SUPPORTANT
UN TYMFAN DE PIERRES I’APPAREIL
En arriére-plan, la porte P16 :
on reconnait les encoches du linteau de bois.

FIG. 22. — RESTITUTION DES PORTES P5 ET' Pé
AVEC LEURS LINTEAUX DE BOIS ET LES TYMPANS DE PIERRE



FIG. 23. - VUE INTERIEURE DE LA FACE OUEST DE LA TOUR MAITRESSE,
AVANT TOUTES RESTAURATIONS AU DEBUT DU SIECLE

On distingue en haut 4 droite la. porte de la galerie G4 avec son linteau, et surtout la porte P17 conduisant 2 la galerie G3
du niveau 2, conservant a 'époque le bati de bois avec double linteau et diaphragme qui isolait la latrine,
(Coll. 8. F. A).
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ne possédent plus que leur couvrement en plein cintre,
sans tympan d’aucune sorte. Dans ce cas, il est pro-
bable qu'un bati dormant de bois rectangulaire était
fixé contre les tableaux des piédroits, larges de
soixante centimetres, la poutre supérieure du chassis
formant linteau supportant le tympan en simple blo-
cage ; avant les restaurations de ce siécle, la porte P17
possédait encore son bati de bois, reconnaissable sur
une photographie du début du sigcle (fig. 23).

LEs cHEMINEES. 11 demeure quatre cheminées dans
Iédifice, trois dans la grosse tour, une dans la petite tour.
Une seule, celle du niveau 1 de la grosse tour, possédait
un mantean complet formé de deux piédroits en forme
de colonnes aujourd’hui complétement érodées, por-
tant le couvrement en bois sur lequel prenait appui la
hotte ; les autres ne possédaient que des faux-man-
teaux en encorbellement sur des consoles de pierre,
toutes biichées (fig. 23).

La forme des hottes n’est pas connue : elles étaient
en pierre de faible épaisseur. Les arrachements en
demeurent de chaque coté du conduit. On peut voir
en tout cas qu'elles étaient portées par des poutres de
bois encastrées dans la maconnerie. Les foyers
n’avaient pas de contrecceur ; les conduits sont savam-
ment appareillés en forme légérement concave, s'ac-
centuant depuis Patre jusqu’an sommet de la hotte,
pour constituer plus haut des cylindres (fig. 24). Les
itres étaient ménagés a méme les planchers, sans
doute sur une plate-forme de briques, les conduits
débutant auv nu des murs et ne permettant aucun
débattement.

Conclusions de P’analyse archéologique (pl. 2, 3
et 5)

Danalyse archéologique de P'élévation de la tour
maitresse permet de renforcer, malgré toutes les ano-
malies enregistrées, la sensation d’homogénéité glo-
bale ressentie a la vue de I'édifice. La majorité des dis-
continuités relevées résulte plus de dispositions
constructives de chantier que de changements de par-
tis — ou de campagnes — au cours de la construction. Il
semble que la maconnerie a été menée par frongons
homogenes, chacun étant lié & une équipe de magons,
et sans doute a un trongon d’échafaudage ; les dispa-
rités du niveau 0 de la face méridionale montrent qu'’il
n'est pas méme certain que les mémes équipes soient
intervenues sur intérieur et Pextérieur du monument.

FIG. 24.

VUE DE LA CHEMINEE DU NIVEAU 1
" DE LA PETITE TOUR

Cest donc un sentiment global d’imperfection qui
simpose : imperfection dans la régularité des assises
ou dans le maintien de leur horizontalité, conduisant 2
des raccords sans élégance ou a des distorsions mani-
festes comme celle des retraits marquant les niveaux
de la face méridionale de la grosse tour et ceux de la
face septentricnale de la petite tour.

L'EVOLUTION DU CHANTIER AU NIVEAU O, La premigre
irrégulariié marquante se trouve au niveau 0 de la face
occidentale, extrémement perturbé par les disconti-
nuités (B) et (y), entre lesquelles prend place un pare-
ment aux caractéristiques trés différentes des sections
adjacentes. Comme on I'a vu plus haut, il n’existe
guere de raisons de penser que cette zone perturbée
résulte d'une chronologie différente : extérieurement,
les imbrications d’assises permettent au contraire de
penser que la construction a été menée de pair, les
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équipes de magons étant distinctes. Intérieurement, on
peut estimer néanmoins qu’il a existé une reprise liée
a Paccueil du pilastre supportant les arcatures plein
cintre, c’est-a-dire le surépaississement momentané de
la face occidentale pour accueillir le petit escalier en
débord de la face ouest. Cette reprise de programme
est contemporaine de I'élévation.

LE DEROULEMENT DU CHANTIER AU NIVEAU 1 : PROPO-
SITION D’INTERPRETATION. Au vu de tous les éléments
relevés, on peut estimer que le chantier du niveau 1
progressa depuis angle nord-est vers Pouest (face
nord), puis vers le sud (face ouest), enfin vers Pest (face
sud) jusqu’a la discontinuité (). Cette discontinuité ()
constitue le point de rencontre avec une autre équipe
progressant vers Pouest depuis la discontinuité (i) de
la face est, dont I'objectif était d’étendre en face sud du
niveau | extérieur le pendage présent jusque-la uni-
quement a I'intérienr du niveau 0. Enfin, a partir de la
discontinuité extérieure trés légere (i), les parements
externes de la face orientale se déroulent continiment
vers le nord, formant les faces de la petite tour et venant
se raccorder en définitive & la discontinuité () entre
petile et grosse lour.

Intérieurement, les parements se déroulent bien
depuis I'angle nord-est, on furent réalisés les amorces
des murs est de la grosse comme de la petile tour, vers
I'angle nord-ouest, puis vers le sud-ouest. La petite dis-
continuité intérieure ({) marque la rencontre avec I'é-
quipe venant de la discontinuité () c’est-d-dire de
Pangle sud-est. On a vu que la construction de cet
angle et d'une petite partie de la courtine est, fut réa-
lisee primitivement jusqu’a l'assise 50 GE avec une
épaisseur moindre que I’épaisseur actuelle, de fagon a
ménager un retrait. Lorsque la face est fut réalisée en
dernier, le maitre d’ceuvre décida de I'épaissir pour
I'aligner intérieurement avec le départ de I'angle nord-
est, ce qui engendra les discontinuités intérieures (A) et
(it). 11 est probable que dans le courant du chantier de
cette face, en progressant vers le nord, les construc-
teurs s’apercurent que le raccord horizontal en face est
des retraits présents au nord et au sud était impossible
du fait de leur différence de niveau ; ils prirent alors la
décision de supprimer le retrait, collant un nouveau
parement dans les parties déja réalisées a Pangle sud-
est, alors méme que le mur s’élevait seulement jusqu'a

Passise 49-50 GE. A partir de Passise 50 GE, le chan-
tier fut mené de fagon plus continue et réguliere (43).

L’EVOLUTION DU CHANTIER AU NIVEAU 2. Contraire-
ment au nivean 1, le niveau 2 est beaucoup plus régu-
lier dans ses raccords d’assises. Il n’y existe qu'une
seule discontinuité significative, la discontinuité (v)
enlre petile et grosse tour. On a ainsi I'assurance que la
magonnerie s’est déroulée depuis la face nord de la
grosse tour, en allant vers 'onest, puis en décrivant la
face sud, la face est et en fermant sur la petite tour, le
pendage des assises empéchant un raccord régulier
entre la face ouest de celui-ci et la face nord de la grosse
tour. Cette interprétation est parfaitement confirmée
par le fait qu’en face ouest de la petiie four, cette dis-
continuité (v) est formée de pierres d’attente en cohé-
rence avec la maconnerie de la face nord de la grosse
lour.

L’EVOLUTION DU CHANTIER AU NIVEAU 3. Une fois
encore, I'examen des divers indices archéologiques
prouve que le sens de rotation des équipes alla de
'angle nord-est vers Pouest, puis vers le sud, ensuite
vers est, pour revenir vers le nord et entourer la petite
tour.

Cependant, les maconneries originelles furent
considérablement modifiées en face sud par la recons-
truction totale du parement externe de la porte P20
jusqu’a 'angle sud-est, consécutivement au bombarde-
ment intensif qui affecta cette zone. Bien que la struc-
tures des baies ait été conservée, les parements sont
extrémement différents par leur hauteur et les plans
d’échafaudages.

ANALYSE FONCTIONNELLE (pl. 1 et 4)
Les entrées de I’édifice

Dédifice complexe formé par la juxtaposition de la
grosse lour et de la petite tour était accessible par quatre
entrées, dont trois étaient contemporaines, la derniére

étant plus tardive.

LENTREE PRINCIPALE DANS LA PETITE TOUR ET LE
GRAND DEGRE. Dés lorigine du programme d’en-

(43) Lhypothése d’une modification de programme due a Pinsertion de P’escalier a été émise par Pascal Fruchon, qui a relevé le col:
lage de parement du niveau L. Je le remercie de m’en avoir fait part ; je I’ai longuement considérée, mais 1’ai en définitive abandonnée, car

elle ne repose pas sur des indices suffisants.
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semble, Pentrée de P'édifice a été prévue dans la petite
tour, qui avait pour premiére fonction d’accueillir I'es-
calier menant de la porte sur la face occidentale a la
porte d’entrée du niveau 1 de la grosse tour. Cette porte
couverte d’un arc plein cintre (pl. 2, n° 5) est dénivelée
par rapport au sol actuel de la cour dune hauteur de
2,5 m environ. Larrachage des parements a été si
poussé, que l'on ne peut plus savoir le degré de
défenses qui furent prévues en cet accés ; mais on peut
étre sir qu'il n’y eut ni herse, ni assommoir, accés
principal étant tout simplement défendu par des van-
taux.

Sans doute existait-il un escalier de bois pour
rejoindre I'accés depuis la plate-forme de la motte ori-
ginelle ; Pescalier actuel de pierre a été ajouté au plus
tot lorsqu’a été construite la porte bl-b2 de la che-
mise B. Dés lors que la porte était franchie, com-
mengait vers la gauche une rampe épousant les flancs
de la petite tour, ménagée au-dessus d’arcatures plein
cintre ceinturant le niveau 0 de la petite tour. 11 s’agis-
sait d'un espace primitivement sans fonction.

Les passages de la petite a la grosse tour au niveau 0. Aprés
son comblement jusqu’au niveau de la porte d’entrée, di
probablement 4 la ruine des superstructures, un passage
fut percé pour conduire au sous-niveau Ob de la grosse
tour. Ce passage P3 a été pourvu de portes bien appa-
reillées, aux linteaux en plate-bande postérieurs a arra-
chage des parements ; on peut penser qu'il date du xviie
ou du début xixe sigcle.

Plus tard, aprés 1866, lorsque la base des deux fonrs a été
dégagée, un passage Pl a été percé pour mettre en com-
munication les deux tours (44). Il sagit d’un simple tun-
nel dans la magonnerie, dépourvu de tout appareil.

Le grand escalier majeur contenu dans la pefite tour
épousait les flancs ouest, nord et est de celui-ci. 11 était
éclairé remarquablement par deux jours coté ouest
(J2,]3), trois jours coté nord (J4 & J6), un jour cété est
(J7) : cet escalier constituait sans aucun doute le grand
degré permettant d’accéder a I’étage noble, celui de la
grande salle. Bien éclairé, contenu dans une cage de
bois, il conduisait en face septentrionale de la grosse
lour & une porte ménagée sous une voite plein cintre
accédant au niveau 1. Cette porle fut, colé grosse tour,
remaniée a une €poque indistincte (suppression de
Parc de décharge et remplissage) et mal restaurée, sans
doute au début du siecle (fig. 14, 22). 11 est certain
néanmoins que le vantail s’ouvrait vers la petite tour,

(44) Gautier (L.}, Histoire du donjon.., 1881, p. 211

sans qu'il y ait possibilité de verrouillage depuis I'inté-
rieur de la grosse tour : ceci en dit long sur Pabsence de
dispositif véritablement défensif dans cette entrée.

LES DEUX ENTREES DE LA FACE OCCIDENTALE DE IA
GROSSE TOUR. La face occidentale comporte denx
autres accés situés au niveau 1, tous deux bouchés des
le Moyen Age.

La porte P17, la galerie G1 et Pescalier vers le niveau 0. Le
premier d’entre eux est la porte P11, bouchée de longue
date ; comme on I'a vu plus haut, cette porte était acces-
sible par un escalier de bois donnant sur une plate-forme
située au niveau 32 GOSE. La plate-forme étail soutenue
initialement par des contrefiches encastrées, puis sup-
portées par des consoles de pierre insérées dans la
magonnerie. La porte elle-méme étail pourvue d’un van-
tail ouvrant vers 'extérieur, sans défenses particuligres,
excluant ainsi toute fonction défensive majeure.

Cette porte donnait sur une galerie voiitée ménagée G1
dans P'épaisseur des murs ouest et nord ; vers le nord, la
galerie voiitée, large de 0,70 m, épousait le tracé des
murs ouesl et nord pour rejoindre I'angle nord-est de la
grosse tour et déboucher dans la salle du nivean 1 par la
porte P12. Elle est aujourd’hui appelée galerie des graffitis,
en raison du nombre important de graffitis gravés par les
prisonniers au cours du lemps. La galerie est éclairée par
dix jours aux ébrasement couverts en demi-cone ; le jour
J22 a été repris, peut-étre au XilI¢ siecle, peut-étre plus
tard.

Aucun réle militaire ne peut lui étre attribug, les dimen-
sions méme des ébrasements et leur profondeur excluant
totalement le tir avec arcs ou arbaléate ; il s’agissait donc
exclusivement d’une galerie de service, destinée a assu-
rer Papprovisionnement de I'édifice. Vers le sud, la gale-
rie conduit, par un petit escalier, 4 la porte P4 donnant &
intérieur de la grosse tour sur Pescalier conduisant au
niveau (.

Uensemble formait donc un accés domestique, permet-
tant depuis extérieur d’accéder aux caves, ainsi qu'a
Pextrémité la moins noble de la salle de ce nivean.

La porte P9-P70. Une seconde porte est reconnaissable
dans la face occidentale : il Sagit de la porte P9, bouchée
au Xve siecle sans doute, et remplacée par une petite
fenétre rectangulaire. Cette porte donnait extérieure-
ment sur une niche pratiquée dans épaisseur du mur f1-
£2-13 et intérieurement sur un couloir a2 double coude
débouchant dans la salle par la porte P12. La ruine de
Penvironnement externe empéche une identification
définitive de cette porte : était-elle Pacces seigneurial
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réservé dans la salle du niveau 1, était-elle au contraire
une simple sortie vers une latrine ménagée dans la niche
de la courtine F (f1-f3) ? Rien ne permet de trancher ; la
premiére hypoth@se supposerait qu’il ait existé une autre
structure de ce c6té, ce qui parait pour le moins conjec-
tural.

Le role du mur F (f1-f3). La présence de ces deux portes
secondaires permet de bien comprendre le réle primitif
du mur F, voire aussi son role aprés la destruction qui
Paffecta. Elevé jusqu’a Passise 56 GOSE, ce mur avait
pour réle primitif de servir d’appui aux dispositifs
d’acces aux portes P10 et P11 ; on peut faire 'hypothése
qu'un escalier de bois s’appuyait & son revers. Son role
était également d'assurer la protection, face au plateau,
de ces dispositifs d’accés et des fenétres FO et FI10,
comme le prouve son élévation primitive jusqu’a l'assise
56 GOSE. On a vu plus haut que cette élévation primi-
tive correspondait 2 une assise remarquable des faces
ouest et nord de la grasse tour et de la petite tour.

Comme on 'a vu, on ignore tout du prolongement du
mur primitif F vers Pouest ; lorsqu’il fut reconstruit sur un
tracé différent, on P'abaissa notablement, tout en lu
consefvant son role d'accés aux deux portes.

L’ENTREE ORIENTALE DONNANT SUR LE CHEMIN DE
RONDE. Une quatritme entrée fut pratiquée au ni-
veau 1, dans la face orientale de la grosse four, a son
angle sud-est (pl. 1, P7-P8). Contrairement aux précé-
dentes, il ne s'agit pas d’un entrée contemporaine de la
construction, mais d’'un percement réalisé a posteriori
pour desservir le chemin de ronde de la courtine bl-
b2-b3. Ce passage a été percé dans la magonnerie de
la grosse tour, sans souci de ménager un appareil régu-
lier ; tout au plus les accés en sont appareillés.

Les caves de la grosse tour

LES ESCALIERS D’AccES, Les caves ou niveau 0, n’é-
taient primitivement accessibles que par I'angle sud-
ouest, depuis le niveau 1 : il n’existait aucun acces
direct a niveau. Laccés principal se pratiquait par la
porte domestique P11, Pextrémité sud de la galerie G1
contenant quelques marches descendantes vers la
porte P4 donnant sur un escalier E2 ménagé en
débord sur deux arcatures A5 et A6 plaquées sur la
face méridionale intérieure de la grosse tour.

Malgré la ruine de Pescalier menant de P4 au sol de
la cave, on peut noter dans Parcature A6 de la face
occidentale la poursuite du parement au nu de P4 ;
ceci prouve qu'il exista une lacune dans Pescalier des-
cendant, au droit de la porte P4, lacune qui devait étre

un conduit de descente directe des sacs de provisions
entreposées dans la cave. On pouvait donc, de la porte
P4, descendre a I'aide de cordes des sacs directement
dans la cave ou les hisser depuis le sol, sans étre obligé
de les descendre ou les monter par I'escalier.

En remontant de la cave vers le niveau 1, on pou-
vait gagner directement 'extrémité ouest de la salle,
par un petit escalier se raccordant du palier de la porte
P4 ; ce petit escalier E3 ménagé en débord sur I'arca-
ture A7 débouchait & proximité immédiate de la che-
minée. Peut-étre était-il couvert par une trappe.

Lensemble de ces communications révele claire-
ment la sophistication du programme auquel répondit
le maitre d’ceuvre ; car il imagina a la fois un acces
domestique d’approvisionnement pour les caves, celui
de la porte P11, un accés domestique des caves vers la
cheminée de la salle du niveau 1, enfin une galerie
reliant toutes ces portes et 'angle nord-est de la grosse
tour, permettant depuis les caves et la porte P11 de des-
servir la salle.

LES JOURS D’ECLAIRAGE DES CAVES. 1l existe deux
niveaux d’éclairage des caves de la grosse tour ; le pre-
mier est constitué par deux fentes légerement ébrasées
sur la face est (J8 et J9), trois fentes sur la face méri-
dionale (J10, J11 et J12) et une fente largement ébrasée
sur la face septentrionale (J14) accolée d’un trés petit
jour J13, a peine ébrasé, bouché extérieurement
comme sa voisine. Toutes sont placées en hauteur, a
6 m environ du sol intérieur des caves. A un nivean
inférieur est établie une fente d’éclairage largement
ébrasée reconnaissable en face méridionale (J1), qua-
siment au débouché de la premiére rampe de 'escalier
totalement arrachée.

L'ensemble de ces ouvertures fut congu de maniére
a assurer le meilleur éclairage possible de cette
énorme cave ; on s'en apercoit en dessinant les zones
éclairées par chacune des fentes. Ainsi le petit jour J13
avait pour fonction exclusive d’éclairer 'angle nord-
ouest de la cave, alors que la fente J 1 éclairait le sol de
la cave au voisinage de P’escalier. On s’apergoit néan-
moins que la partie occidentale était mieux éclairée
que la partie orientale ; en outre, Péclairement dimi-
nuait @ mesure que 'on descendait au niveau inférieur.

LA PARTITION EN DEUX VAISSEAUX D’AXE EST-OUEST. Le
niveau 0 était séparé en deux vaisseaux par un mur
collé 2 ses deux extrémités aux faces est et ouest ; sa
hauteur actuelle ne dépasse pas le niveau a partir
duquel ont été arrachées les pierres sur les faces de la
grosse tour. On ne peut exclure que son élévation pri-
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mitive ait été celle du niveau 0 : en effet, son démon-
tage serait alors intervenu a I'époque ou I'on arrachait
de facon systématique les pierres de parement an-des-
sus du remplissage qui affectait la moitié du niveau 0.

Le mur est percé d’une porte vers son extrémité
orientale, mettant en communication les deux vais-
seaux ; a I'est du vaisseau méridional se trouve le puits
intérieur de la grosse tour, dont on peut imaginer que la
desserte s’effectuait depuis le niveau 1 de fagon
directe, comme dans des édifices comme Etampes ou
Chateaudun.

On ne peut assigner d’époque précise pour la
construction du mur, qui avait pour fonction auxiliaire
de supporter les solives du plancher du niveau I, soit
directement, soit par l'intermédiaire d’une épine de
poteaux.

Les niveaux Oa et Ob. On a vu plus haut que la partie infé-
rieure de la grosse four, comme de la petite tour, fut com-
blée avant le xix® siécle, déterminant un niveau d’utilisa-
tion Ob accessible par la porte P3. Dans le dernier quart
de ce sigcle, il fut dégagé et le passage P1 fut pratiqué
pour accéder directernent a la partie basse.

Le niveau 1, niveau de la grande salle pu-
blique

LA STRUCTURATION DE IA SALLE DANS LA GROSSE
TOUR. Le plateau du niveau 1 dans la grosse tour forme
un vaste espace de 20 m par 9, largement éclairé au
sud. A Pangle nord-est se concentrent tous les disposi-
tifs relatifs aux acces externes, qu’il s’agisse des circu-
lations d’apparat desservies par le grand degré de la
petite tour et la porte P5 ou des circulations domes-
tiques desservies par la galerie des graffitis G1 et la porte
P12 ; c’est également 2 cet angle que se pratiquait
I’accés au niveau supérieur, mais cette fois sur la face
orientale, en porte P6.

La grande salle adoptait le plan légérement trapé-
zoidal déterminé par les retraits de magonnerie sur le
niveau inférieur ; elle possédait a 'ouest une cheminée
monumentale CH2 aux deux jambages larges suppor-
tant des poutres de bois, elles-mémes supportant la
hotte disparue et rédnite a ses arrachements. De
chaque c6té de cette hotte demeure un enfoncement
qui fut sans doute en relation avec le couvrement inter-
meédiaire décrit ci-dessus, reconnaissable en face orien-
tale par un gros trou de boulin. Clest a proximité
immédiate de la cheminée que débouchait le petit
escalier E3 de la face ouest conduisant au palier P4,

Coté ouest et nord, la présence intra-murale de la
galerie aux graffitis eut pour effet de décaler en hauteur
les ouvertures, constituées a 'ouest de deux grandes
fenétres (F9 et F10) sous niche plein-cintre et au nord
de deux autres baies du méme style (F11 et F12) ; ces
niches plein-cintre étaient totalement inaccessibles.

Au sud, la fagade est percée de cing fenétres rec-
tangulaires ménagées sous niche plein cintre (F4 a
F8) ; elles sont établies 2 un niveau inférieur a celui des
faces ouest et nord, dans la mesure ot il nexiste pas ici
de galerie intra-murale. Ceci n’empéche pas pour
autant que ces niches étaient inaccessibles sans Pap-
point d’emmarchements de bois extérieurs. On peut
noter une reprise au niveau de l'allége et des parties
inférieures de la fenétre F5 . Cette ouverture a été
transformée en porte a une époque indéterminée : on
peut penser qu’elle servit de porte directe sur les jar-
dins situés au sud, a moins qu’elle n’ait servi d’acces a
une latrine extérieure, Dés le fin du siecle dernier, elle
avait été rebouchée ; ses traces intérieures ont disparu
lors de la derniére restauration.

Les embrasures de ces fenétres, malgré leur aspect
relativement homogene, présentent des différences el
des irrégularités qui sont le résultat des divergences
dans le parement externe, entre les discontinuités (1) et
(€) déja analysées plus haut ; on a vu également que la
fenétre F8 présente, du fait de son emplacement, une
embrasure a plan trapézoidal qui devait améliorer
Péclairage de fin de journée sur I'estrade seigneuriale.
Juste & coté de cette fenétre particuliere, 3 'angle sud-
ouest, se trouve la porte P9 donnant sur la niche de la
courtine F (f6-17).

L4 CHAMBRE SITUEE DANS LA PETITE TOUR. A Pangle
nord-est, entre 'acces de la galerie des graffitis et la porte
du grand degré, se trouvait la porte d’accés P13 i une
salle trapézoidale ménagée dans la petite tour. Elle était
éclairée sur la face septentrionale par deux fenétres
(F2 et F3) en plein-cintre sous arc de décharge de
méme facture, débouchant intérieurement sur de
hautes et étroites niches plein-cintre encadrant une
grande cheminée de similaire & celle de la grande
salle, cependant sans piédroits. A Pouest, le dispositif
d’éclairage était complété par une grande baie F1 d’é-
brasement trapézoidal.

La cheminée CHI mérite qu'on ¢’y attarde : le
foyer est large de 1,70 m, alors que celui de la grande
salle n’est que de 1,50 m entre les piédroits. 11 s’agissait
donc d’un espace d’apparat, bien éclairé et chauffé,
probablement séparé du grand degré par une cloison de

7
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bois ou de platre formant retour sur le mur occidental
de la petite tour.

LA GarERIE G1. On a évoqué a plusieurs reprises
cette longue et étroile galerie voiitée en plein cintre
qui court dans les murs est et nord de la grosse tour.
Sans role militaire d’aucune sorte, elle permettait aux
domestiques d’entrer dans la salle en évitant le haut
bout situé a Pouest.

L’ESCALIER MENANT AU NIVEAU 2 DE 14 GROSSE TOUR
ET LA GALERIE G2 DE LA FACE ORIENTALE. Au nord-est, i
proximité immédiate des trois portes du grand degreé,
de la chambre de la petite tour et de la galerie G1, se
trouve une porte PI5 plein cintre menant par un
emmarchement 4 la rampe ménagée dans le mur
oriental de la grosse tour pour accueillir Pescalier E4
vers le niveau 2. Vers le nord, dans la paroi orientale
de la petite tour, la rampe est prolongée par une galerie
G2 voiitée en berceau qui s’interrompt brutalement ;
elle est éclairée par un jour ébrasé J15.

Ce couloir était une simple galerie de surveillance
des abords, permettant au niveau 1 de couvrir la tota-
lité de la face orientale, dépourvue de grandes ouver-
tures. D’une certaine facon, le maitre d’ceuvre a tout
simplement prolongé la rampe de lescalier vers le
nord, dans la paroi de la petite tour pour assurer un cir-
culation continue le long de la face orientale ; il s’agis-
sait, ni plus ni moins, d’un /uxe, faisant le pendant de
la galerie G1. Y voir un intérét militaire serait quelque
peu outrancier ; comme dans cette galerie, le tir y
aurait été véritablement difficile.

SYNTHESE SUR LE NIVEAU 1. Le programme du
niveau 1 apparait donc le suivant : une grande salle
publique, accessible par un grand degré, reliée a une
chambre d’apparal placée au-dessus du grand degré
dans une tour annexe. La mise en ceuvre du pro-
gramme montre un caractére résidentiel affirmé : neuf
grandes baies en plein cintre dans la grande salle et
une grande cheminée, trois baies dans la chambre, une
autre cheminée. On est loin ici d’'un concept militaire
au sens oun les archéologues du Xixe sigcle I'em-
ployaient ; Pespace d’apparat du niveau 1 de Loches
constitue un espace palatial, fruste dans son expression
décorative certes, extrémement luxuenx dans son
objectif.

La grande salle était occidentée : 'estrade seigneu-
riale, le haut bout de la salle, 8’y trouvait coté ouest, le
dos a la cheminée et I'accés principal, conformément

aux usages, situé a lautre exirémité, au nord-est.

Cependant, la cheminée devait avoir également pour
fonction de servir a la cuisine. Aussi le concepteur
imagina-t-il un savant programme de communications
pour assurer Pensemble des dessertes tout en ména-
geant P'estrade noble. Lacceés direct 4 la cheminée,
pour les domestiques, se pratiquait par la porte P11, le
petit escalier de la galerie G1 et Pescalier externe E3
ménagé en débord sur Parcature A7 . En revanche,
Pacces pour les domestiques au reste de la salle ne tra-
versait par P'estrade seigneuriale, mais empruntait la
galerie G1 débouchant a Pangle nord-est. Le passage
P9-P10 était sans doute un passage direct vers la latrine
pour le seigneur ; il aurait pu aussi servir d’acces direct
a Destrade, ¢'il avait existé des espaces résidentiels
accessibles par la courtine F,

Ce programme complexe est la preuve de la
richesse et de P’élévation statutaire des comtes d’An-
jou, maitres d’ouvrage. La présence de la chambre
d’apparat n’est, elle non plus, pas le moindre des
signes de la richesse, de la puissance et de la volonté
d’ostentation du comte d’Anjou. On ne peut penser
qu’il se soit agi d’'une chambre privative destinée au
couchage du comte ; @ prior, le caractere public de ce
niveau semble suggérer que les fonctions privatives
prenaient place aux niveaux supérieurs. Il s’agissait
donc d'une petite salle, par opposition & la grande
salle, destinée elle anssi a 'apparat ; on peut penser
que le comte réunissait ici des conseils plus restreints
ou recevait des hétes de marque. Ceci explique en par-
ticulier la position de la porte de cette chambre d’ap-
parat immédiatement a c6té de entrée de la grosse
tour, & la sortie des grands degrés : les invités pou-
vaient y étre conduits directement, sans étre obliges de
traverser la salle.

Un dernier élément qui prouve a quel point les
comtes d’Anjou attachérent du prix au volume comme
expression de pouvoir, est la mise en ceuvre de la
galerie orientale, simple galerie de surveillance, en
liaison avec la rampe conduisant du niveau 1 au
niveau 2.

Le nivean 2, premier niveau de I'habitation
privée et niveau de la chapelle

LA GRANDE SALLE DU NIVEAU 2. Liescalier droit E4 de
la face orientale conduit en deux rampes perpendicu-
laires du niveau 1 au niveau 2. Le plateau est ici réduit
par deux retraits sur les face nord et sud ; il forme une
grande salle, pourvue de trois fenétres sous niche en
face méridionale (F18 a F20), de deux fenétres plus
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étroites et plus courtes en face occidentale (F21 et F22),
d’une grande fenétre en face septentrionale (F23). Vers
Pest, la niche abritant le départ de Iescalier en vis
conduisant au niveau supérieur fournissait un éclai-
rage d’appoint (F17),

La face occidentale était la face noble ; pourvue
d'une cheminée, elle était percée au sud d’une porte
conduisant dans un couloir coudé G3. La cheminée,
de dimensions inférieures a celle du niveau 1, semble
prouver que le niveau 2 avait une fonction publique
moindre et qu’il était destiné plutot a un usage priva-
tif,

LE couLoir G3. Ce couloir se terminait an sud par
une ouverture rectangulaire de la taille d’'une porte,
aux piédroits irréguliers et sans couvrement : il est pro-
bable qu’il s’agissait ici d’'un percement postérieur 4 la
construction originelle. Postérieurement encore, cetie
ouverture fut partiellement rebouchée et remplacée
par une archére a étrier dont la présence est attestée
par les photographies antérieures au restaurations du
Xixe siecle. On ne peut manquer de comparer cette
archére a celles qui garnissent les tours en amande Z et
X de la seconde enceinte, probablement construites
antérieurement au siege de 1204-1205 (45),

Ceci semble indiquer que le percement de I'ouver-
ture en forme de porte intervint de fagon ancienne,
peut-étre pour accueillir une latrine de bois en encor-
bellement, encore qu’aucune trace explicite n’en
demeure. On ignore ce que fut 'ouverture primitive ;
si 'on exclut une ouverture de grande taille, ceci signi-
fierait que le couloir G3 n’avait d’autre fonction que
d’étre un retrait, peut-étre congu cependant pour I'hy-
giéne.

L4 cHAPELLE. A P'angle nord-est se trouve Pacces
P14 a la chapelle Saint-Sallebceuf, éclairée par quatre
baies, une a Pouest (F13), deux au nord (F14 et F15),
une derniére a I'est (F16) éclairant I'absidiole ménagée
dans le mur, abritant 'autel rectangulaire. Cette absi-
diole est voiitée en cul-de-four (fig. 11).

A cdté de Pabsidiole, un petit lavabo est ménagé
dans le mur oriental, dans une encoche surmontée
d’une pierre évidée en batiére ; on y voit encore I'éva-
cuation, qui débouchait a P'extérieur dans un trou de

boulin. En revanche, la pierre horizontale constituant
le lavabo lui-méme a di étre arrachée.

Le mur oriental est également marqué par une
arcature en plein cintre A9, Sa fonction originelle n’est
pas claire ; on a noté plus haut que son extrados devait
recevoir le systtme de couvrement de la chapelle.
Dans Pexamen archéologique, on a vu aussi que les
murs de cette chapelle furent enduits, a une époque
indéterminée et décorés de scénes religienses (46).

Le niveau 3 : niveau privatif ou militaire ?

Laccés an niveau 3 se pratiquait depuis le nivean 2
par la porte P15 conduisant & un escalier en vis E5. Le
parti de circulation verticale changeait donc, les
niveaux inférieurs étant marqués par des rampes
droites. Ceci n’est pas sans signification : car la vis
reliant les niveaux 2 et 3 était d'un acces et d’un usage
plus malcommode que des rampes droites. Il est donc
clair que tout role de nature publique, tout role d’ap-
parat, s’interrompait au niveau 2.

LA STRUCTURATION DU NIVEAU 3. Par le jeu des
retraits successifs, le niveau 3 présentait une salle de
21 m sur 9,9, accessible depuis Pescalier en vis par la
porte P19. Il était pourvu sur la face occidentale dune
cheminée CH4, de dimensions plus petites encore que
celles de la cheminée du nivean 1 ; a sa gauche, la
fenétre F27 épouse les caractéres génériques des
fenétres de P'édifice.

Toutes les autres fenétres de ce niveau (F24 a F29)
ont été modifiées du fait du remplissage de leur ébra-
sement externe par des maconneries délimitant des
archéres. On a vu plus haut que cette modification
est sans doute intervenue dans la seconde moitié du
X1I# siecle ; rien n’indique quel fut le remplissage pri-
mitif des baies.

LA GALERIE G4. De Pautre coté de la cheminée, une
porte surmontée d’un linteau rectangulaire et d’un arc
de décharge, donne acceés a un petit couloir G4. Ce
couloir ne posséde aucune ouverture véritable vers

{45) On se rapportera, 4 ce sujet, & l'article de Langeuin (P.), « Le front sud... », 1996. Voir aussi Iarticle & paraitre dans les actes du

Congrés Archéologique tenu en 1997 4 Tours.

{46) Voir de ce point de vue Pétude-expertise menée sous la direction d’Arnaud de Saint-Jouan dans le cadre de la restauration aux

Archives du Patrimoine, dossier DOE 1046.
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Pextérieur, hormis un trou de boulin traversant ; il se
termine brutalement vers le nord, sans conduire a
aucune ouverture extérieure.

Il n’existe aucune explication rationnelle de la
fonctionnalité de ce couloir ; compte-tenu de son
emplacement tout en haut de Iédifice, il est exclu que
son role ait pu étre occulté par une modification de
programme touchant les parements externes. On le
rapprochera des couloirs G3 et G2 présents aux
niveaux inférieurs, plus spécialement au premier. Sans
doute faut-il voir dans ce couloir un espace spécifique-
ment affecté a des usages intimes, liés 2 ’hygiéne.

LES GALERIES EXTERIEURES HMOURDEES. Au sud, la
porte P20 conduisait & une galerie hourdée ceinturant
la totalité de I'édifice, y-compris sans doute la petite
tour. Ce hourdage devait étre assez puissant, compor-
tant en particulier un parapet vers I'extérieur et une
toiture ; il est possible que les trous de boulins visibles
en face orientale an niveau 96 GESE aient été partie
prenante dans la structure de couvrement.

La présence de ce hourd semble attribuer un role
militaire au niveau 3, d’autant que ses fenétres ont été
transformées en archéres. Cependant, cette fonction
militaire n’exclut en aucune maniére un role civil
lorsque I'édifice n’était pas en état de défense.

LA CHAMBRE SUPERIEURE DE LA PETITE TOUR, En face
septentrionale de la grosse lour, la porte P18 donnait
acces au niveau supérieur de la petite tour. Cette porte
a été manifestement reprise postérieurement a sa
construction par Papplication de nouveaux piédroits
supportant un linteau de bois.

Les murs de ce niveau ont totalement disparu, si ce
n’est dans sa face sud formant la face nord de la grosse
tour. 11 en demeure cependant les arrachements qui
semblent attester que le niveau exista a I'origine. A
quelle époque les murs en furent-ils démontés ? On
estime en général, en sappuyant sur le plan de Belle-
forest, que cette destruction était intervenue dés avant
le Xvie siécle ; Belleforest figure méme un appentis

extérieur protégeant la porte P18 (fig. 12). Une inter-
prétation littérale du compte de 1358-59 semblerait
méme indiquer que la destruction était effective a
Pépoque, puisque la chapelle Saint-Sallebceuf parait y
former la partie supérieure de la petite tour ; on ne peut
des lors accorder foi a des théses selon lesquelles le
niveau supérieur aurait disparu seulement au
xixe sigcle (fig. 13) (47).

LE ROLE DU NIVEAU 3. Le niveau 3 semble avoir eu
un role double : lieu privilégié de la défense en cas de
siége, il n’en a pas moins formé un appendice indis-
pensable a la résidence comtale, offrant des volumes
complémentaires aux niveaux inférieurs, 'un public,
Pautre semi-privatif. Ceinturé d’'une couronne de
hourds de bois, il fournissait a la tour maitresse son
aspect militaire, contrairement aux niveaux inférieurs
largement percés d’ouvertures.

Le niveau 4, couverture de la tour maitresse

Llescalier en vis menant du niveau 2 au nivean 3 se
prolongeait, au-dela de la porte P19, en une rampe
ascendante E6 menant au niveau 4. La ruine et les res-
taurations de la partie supérieure de I’édifice ont eu
raison de notre désir de connaissance a propos de la
couverture. Cependant, compte-tenu des éléments a
disposition, on n’imagine guére autre chose qu’un toit
double 4 deux pans prenant appui sur les murs exté-
rieurs. Le restaurateur le plus récent a établi un che-
min de ronde en sommet de ces murs.

DATATION DE DEDIFICE

La datation de I'édifice, tentée jusqu’a présent par
les archéologues sur la base de critéres stylistiques, a
pu étre reprise grace a apport de la dendrochronolo-
gie. A la suite de plusieurs prélévements de bois éche-
lonnés de 1990 a 1997, les experts ont pu fixer une
nouvelle chronologie de I'édifice (48). Elle mérite

(47} « A Pierre de May et Perrotin, charpentiers, baill& en tasche (....) & covrir la grosse tour du daugon et la petite tour dessus la cha-
pelle saint Sallebeeuf... » (Grandmaison (M.), « Réparations exécutées... », 1869, p. 184. D’autres artisans étaient chargés de hausser la souche
de la cheminée & huit ou neuf pieds au-dessus de la « meson ». Emmanuel de Crouy-Chanel m’a communiqué une aguarelle ligurant dans
un recueil de Promenades en Touraine, exécuté par Raoul de Croy en 1831-32, conservé an chiteau de La Guerche. Cette aquarelle semble
indiquer que le niveau 3 existait encore a I'époque ; mais I'aquarelliste a sans doute commis une erreur de perspective. Des 1841, la litho
graphie de Clarey-Martineau publiée dans les Tableaux chronologigues de Uhistoire de Touraine, Tours, 1841, montre la petite tour dans son éléva-
tion actuelle, confirmant aussi la vue de Gaigniéres datant de 1699. Voir Loches ¢f Beaulieu..., 1994, pour Belleforest et Gaigniéres.

(48) Ces analyses eflectuées par le laboratoire Archéolabs pour le compte de I'fitat, puis du Conseil Général d’Indre-et-Loire a Pini-
tiative de I’Architecte en chef Arnaud de Saint-Jouan sont 4 paraitre dans Archéologic Médifvale, 1998. En avant-premiére, 'auteur des mesures
a récemnment confié une note au Bulletin Menumental donnant les grandes tendances de cette datation : selon ses analyses; les tours dateraient
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d’étre confrontée avec les ontils habituels de 'histoire
de l'architecture.

Les analyses dendrochronologiques : résultats

bruts et critique

LES RAPPORTS D’ANALYSES DENDROCHRONOLOGIQUES.
Au commencement de la campagne de restauration la
plus récente, entamée en 1990, le service des Monu-
ments Historiques a diligenté une premiére phase
d’analyse dendrochronologique, confiée au Labora-
toire Archéolabs. Par la suite, deux interventions nou-
velles ont été effectuées par le méme laboratoire pour
le compte du Conseil Général d’Indre-et-Loire (49).

Les dendrochronologues ont fourni une échelle de
datation allant de 1010-1013 a 1030-1035, couvrant
I'ensemble des étages de I'édifice en déroulant un
chronologie séparant la construction des niveaux. On
aurait ainsi :

Grosse tour, niveau 1. 1012-1013.

Grosse tour, escalier du niveau 1 au nivean 2. 1030-1035.
Grosse tour, niveau 2. 1025-1035 et 1013 dans I'angle sud-
ouesL.

Grosse tour, niveau 3. 1030-1035 dans les sabligres et
poutres du mur est, du mur nord, du mur ouest, avec une
poutre datée précisément de 1031.

Petite tour, niveau 7. 1021 dans le mur ouest.

Il n’est évidemment pas question de discuter de la
valeur intrinseque de chacune des dates obtenues,
dans la mesure on la publication scientifique n’a pas
encore eu lien. En analysant de prés les éléments pré-
sents dans les divers rapports, on remarque cependant
que la date la plus haute (1012-1013), n’est formelle-
ment attestée pour le niveau 1 que dans un échantillon
de boulin et un élément de coffrage de fenétre ; au
nivean 2, elle est proposée pour six échantillons de
coffrage, mais sans écorce ni dernier cerne de crois-
sance ; au demeurant, Pauteur de Pétude, Christian
Dormoy, n’a pas retenu cette datation de 1012-1013

pour le nivean 2 dans sa contribution de 1996 (50). En
revanche, toutes les autres dates sont étayées par un
nombre important d’échantillons.

On rappellera ici que les laboratoires de dendro-
chronologie proposent souvent des dates d’abattage
considérées comme absolues par les archéologues,
alors qu'elles résultent d’extrapolations & partir de la
date du dernier cerne, en y ajoutant un nombre plus
ou moins grand de cernes d’aubier. Aucun protocole
scientifique universellement reconnu n’existant pour
cette extrapolation, il convient de demeurer trés pru-
dent sur la précision des dates d’abattage proposées ;
les seules d’abattage incontestables sont celles des bois
dont I’écorce est présente.

Une étude complémentaire a été confiée en 1997
par nos soins au Laboratoire de Chrono-Ecologie de
Besangon. Un boulin récupéré par les guides a un
emplacement de la tour malheureusement inconnu,
possédant encore moelle et aubier complet, a été daté
exactement de 1012, confirmant Pexistence d'un début
de campagne 2 cette date, ou tout au moins Putilisation
de bois de cette date dans le chantier de construction
(51). Pour les autres bois provenant de planchettes de
coffrage ou d’éléments de sabliere, identiques a ceux
qui ont été analysés par le Laboratoire Archéolabs, la
date des derniers cernes mesurés est 1008-1011 ;
Georges Lambert et Catherine Lavier, auteurs du rap-
port, concluent sur une date d’abattage minimale vers
1020, et sur un terminus post plausible i partir du
second quart du XIe siécle, Les résultats des deux labo-
ratoires sont donc concordants, le second préférant
conserver une grande prudence dans I'extrapolation
des cernes manquants.

LA QUESTION DES CAMPAGNES DE CONSTRUCTION.
Compte-tenu des incertitudes relatives a la précision, &
Pannée pres, des dates d’abattage, on retiendra ici
comme trés probable Pintervalle 1012-1035 pour la
construction de Pédifice. On a certes peine aujourd’hui
a imaginer que ce chantier soit resté ouvert pendant
plus de vingt ans, étant donné le poids symbolique

des anmées 1012-1035, avec des écarts importants entre les différents niveaux. Le niveau 1 de la grosse tour daterait de 1012-1013, le niveau 2
de 1025-1035, le niveau 3 de 1030-1035 et la petite tour, au niveau I, de 1020-1021. Dormoy (Chr.}, « Expertise dendrochronologique... »,

1996.

(49) Orcel (Chr.), Dormoy (Chr), Analyse dendrochronologigue..., 1990. Orcel (Chr.), Dormoy (Chr.), Expertise dendrochronologigue...,

1994 ; Orcel (Chr.), Dormoy (Chr.), Expertise dendrochrenologigue..., 1995.

(50) Dormoy (Chr.), Expertise dendrochronalogigue..., 1996.

(51) Lambert (G.), Lavier (C.), Etude dendrockronologigue..., 1997, Je tiens a remercier vivement Georges Lambert pour son interven-
tion, qui s’est effectuée alors que tous les échafaudages avaient été démontés depuis longtemps, ainsi que Nicolas Faucherre qui a permis que

I'intervention s’effectue, et a participé largement a son succés.
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qu’il devait revétir pour Foulque Nerra, sorte d’em-
bléme de sa puissance, reque et surtout conquise ; mais
il faut rappeler que les conditions de déroulement des
chantiers a 'époque, les financements mobilisables, les
équipes de macons disponibles, tout ceci nous est tout
a fait étranger et inconnu. De telle sorte que 'on ne
peut écarter des durées de chantier trés longues (52).

Lecture archéologigue. Le mur occidental a toujours été
considéré par les auteurs comme marquant une premiére
phase constructive, transformée par un repentir du
concepteur. Deux éléments ont conduit 4 cette interpré-
tation : le bouchage des baies et de la porte du niveau 1
et les reprises de magonnerie des contreforts nord-ouest.
Jean Vallery-Radot avait utilisé la seconde constatation
pour justifier la thése d'une construction primitive :
Pierre Héliot et Marcel Deyres l'ont réfutée & juste
titre {53). En revanche, Marcel Deyres a, depuis 1974,
utilisé la premiére raison, ainsi que la présence des arca-
tures internes, pour justifier sa thase ; a vrai-dire, il ne fai-
sait en cela que s'inspirer des constatation de Jean Val-
lery-Radot, tout en les critiquant (54). Malheureusement
Pauteur, ne disposant d’aucun plan détaillé des divers
niveaux et n’ayant pu procéder a une analyse exhaustive
des parements, a commis certaines erreurs d’interpréta-
tion (55). L'analyse de Marcel Deyres reposait en parti-
culier sur Phypoth2se de I'existence présumée d’un mur
occidental primitivement plus mince que le mur actuel,
qui aurait été épaissi A partir du niveau 1 grice au collage
des arcatures.

En fait rien ne justifie cette thése ; comme on 'a vu, les
arcatures n’épaississent en rien le mur occidental au
niveau 1, bien qu'elles aient été ajoutées au parement du
niveau 0 dans leurs assises les plus basses. De méme, rien
ne justifie, comme le pensait Marcel Deyres, que le bou-
chage de la porte P11 et des fenétres F9 et F10 a été
motivé par un changement de parti intérieur ; on ne voit
d’ailleurs pas pourquoi les deux fenétres, indispensables
a léclairage de la grande salle, auraient été bouchées.
Comme j'ai tenté de le montrer plus haut, le mur occi-
dental est parfaitement contemporain des autres murs de

la grosse tour, ce qui n’empéche pas d’y trouver des ano-
malies de parements importantes, dues je pense  Pinté-
gration du pilastre et des arcatures de la face ouest en
cours méme de chantier.

Dans le prolongement de ces analyses publiées, de plus
técentes hypoth&ses non publiées, mais largement dif-
fusées localement, ont vu le jour ; le niveau | aurait été
élevé primitivement avec des murs trés minces a Iouest,
au nord et & P'est. Dans un second temps, ses murs
aurajent été épaissis en réservant les galeries G1, G2, et
Pescalier E4, alors qu'on surélevait I'ensemble. L'acces
primitif aurait £t la porte P11 ; ce n’est qu’en seconde
phase qu'aurait été percé l'acceés P5. Aucun indice

* archéologique ne vient étayer de telles hypothéses,

construites pour lenter de montrer que le programme
primitif fut celui d'une grande salle sur rez-de-chaussée
fonctionnant de fagon autonome. Plus grave encore, de
telles hypothéses sont en totale contradiction avec la
combinaison des éléments architecturaux présents.

Les phasages possibles dans Pédifice. Lanalyse archéolo-
gique, comme on I'a vu, ne permet pas d’établir des pha-
sages clairement identifiables sur toute la périphérie de
Pédifice. On a remarqué cependant, au sommet du
niveau 0, la césure entre les assises 31 et 32 GSEE,
caractérisée par un trés léger retrait de la magonnerie en
face sud, que Marcel Deyres avait considéré comme une
« saignée » ; cette césure marque la hauteur du retrait
intérieur séparant les niveaux 0 et 1 (56). Mais elle ne se
retrouve pas ailleurs.

On a relevé une autre césure horizontale : celle de I'as-
sise séparant le niveau 1 du niveau 2 (54 GONE/57
GOSE/56 PSO), qui a été caractérisée plus haut sur les
faces ouest et nord de la grosse tour, ainsi que sur les faces
ouest et nord de la petite tour. Cette assise correspond
intérieurement au retrait de magonnerie séparant les
deux niveaux ; elle correspond aussi au sommet de la
courtine F. Cependant, I'analyse des parements prouve
qu’elle ne s'affirme pas nettement sur les autres faces de
Pédifice.

Ces césures sont des témoins évidents d’3-coups dans le
chantier, de méme que les discontinuités verticales sont

{52) Une étude palynologique menée par le laboratoire Archéolabs, que je n’ai pu consulter mais dont les résultats m’ont été four-
nis de fagon globale par Christian Dormoy, conclurait sur une durée de construction d’au moins quatre & neuf ans pour les niveaux 0 et 1,
d’au moins quatre 3 six ans pour les niveaux supérieurs ; d’aprés Christian Dormoy, ces durées sont des minima qui n'intégrent pas les éven-
tuels arréts de chantiers (analyse menée par L. Marambat, référence ARC94/R 1401F).

(53) Vallery-Radot (].), Loches, 1954, p. 22. Héliot (P.), Deyres (M.}, « Le chateau... », 1987, p. 32.

(54) Vallery-Radot (].), Loches, 1954, p. 22-23. Deyres (M.), « Le premier projet... » et Héliot (P}, Deyres {M.), « Le chateau... », 1987,
note 77.

(55) Héliot (P), Deyres (M.), « Le chateau... », 1987, note 80.

(56) Héliot (P.), Deyres (M.), « Le chiteau... », 1987, p. 29.
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la preuve de Pactivité d’équipes travaillant de fagon
conjointe & élever I'ouvrage. Compte-tenu des con-
traintes inhérentes a la tenue d'un tel chantier — difficulté
d’approvisionnement, problémes de disponibilités finan-
ciéres, coniraintes saisonniéres, il va de soi que la
construction de la tour maitresse de Loches ne s’est pas
déroulée sur une saison, pas plus sur deux. La décennie
fournit certainement 'échelle de temps d*un tel édifice,
évenluellement multipliée ; comme dans la plupart de
ces grands chantiers du Moyen Age, la construction dut
s'étaler dans le temps. A Pissue de chaque campagne sai-
sonniére, il fallait protéger le sommel des murs par un
mélange de paille et de fumier pour empécher qu'il géle
au prochain hiver ; méme pour des édifices trés mo-
destes, ce genre de dispositifs était fréquent, jusqu’a la fin
du Moyen Age (57).

Le niveau 1 : une entilé programmatique insécable. En suivant
a la lettre les dates d’abattage proposées par les labora-
toires, on pourrait imaginer que le premier étage de la
grosse tour seul ait été construit (dans son intégralité)
vers 1012-1013 ; mais comment expliquer alors que la
petite tour, qui fait partie du programme initial, n’ait requ
son premier étage que sept ans plus tard, alors que ce
premier étage étail indispensable pour abriter la porte
d’accés A la grosse tour ? Si la date de 1012-1013 est avérée
et celle de 1021 pour la petite tour, ceci doit signifier, en
définitive, que la construction du premier niveau, dans
son entier, dura huit 3 neuf ans.

La chronologie des irois niveaux. En suivant, une fois de
plus, & la lettre les dates d’abattage proposées, on aurait
pour le niveau 2, comme pour 'escalier E4, une datation
1030 a 1035, élargie & 1025-1035 dans Particle de 1996.
Or l'escalier 4 allant du niveau | au nivean 2, contenu
dans le mur oriental, est constructivement postérieur —
de peu — au mur nord comme on I'a vu dans analyse
archéologique ; mais il est antérieur ou contemporain au
niveau | de la petite tour, qui marque I’achévement d’en-
semble du niveau . Si le niveau 1 de la petite tour est
datable de 1021, comme le propose Archéolabs, alors le
départ de Pescalier est datable de 1020-1021 ou est lége-
rement antérieur ; la datation absolue de 1025-1035 n’est
pas recevable pour cel escalier (58).

Si 'on admet 1012-1021 pour le niveau 1 et 'escalier 4
du niveau 1 au niveau 2, la construction est chronologi-
quement bornée par le bois certainement daté de 1031

(67) Mesqui (].), « Les chateaux... », 1981,

dans la sabligre du niveau 3 et les autres bois de cette
sabliére datés de 1030-1035.

Ceci permettrait donc d’établir que le nivean 2 a été
construit entre 1021 et 1030, le dernier niveau étant ter-
miné au plus tard en 1035.

Cette hypothése de déroulement n’est pas irréaliste ; elle
choque cependant notre esprit rationnel qui voudrait
qu'une fois le chantier lancé, il soit achevé au plus vite.

Les deux hypothéses fonctionnelles d'utilisation de la tour
durant le chantier. Avec de tels intervalles, deux hypo-
theses fonctionnelles restent ouvertes. La premigre est
celle d’un fonctionnement autonome du niveau 1,
achevé intégralement avec son avant-corps vers 1021,
avec escalier menant de 1 a 2 et desservant le haut des
murs. Plaideraient pour cette these plusieurs petits
indices relevés plus haut : ainsi en est-il de Passise 57
GOSE/ 54 GONE/ 56 GN/ 57 PONE, dont on a vu
plus haut  plusieurs reprises les particularités sur les
faces ouest et nord de la grosse tour et sur la face ouest
de la petite tour, qui correspond aussi au sommet du mur
F et an petit retrait du mur ouest extérieur.

Cette premiére hypothese demeure cependant trés irréa-
liste ; en effet, rien sur les autres faces ne témoigne d’'une
interruption et, par ailleurs, rien n’atteste d’un dispositif
de couvrement provisoire qui aurait permis ce fonction-
nement. Peul-on penser que Pon ail couvert les tours
avec leur charpente définitive placée d’abord au-dessus
du niveau 1, puis démontée pour étre remontée plus tard
au-dessus des niveaux supérieurs ? Ceci parait assez irre-
cevable, compte-tenu du fait que le chantier du niveau 2
naurait guére tardé a démarrer aprés Pachévement du
niveau 1.

La seconde hypothése, plus prosaique, est celle d'une
progressivité du chantier, éventuellement interrompue
pour des raisons financigres ou politiques  plusieurs
reprises : cette hypothése concorde bien avec leés mul-
tiples imperfections constatées dans "analyse archéolo-

gique.

En définitive, examen attentif des rapports d’ana-
lyse dendrochronologique autorise 2 dater certaine-
ment la tour maitresse de la premigre moitié du
Xie sigcle. Lintervalle 1012-1035, tout étonnant qu'il
soit, n’est nullement irréaliste ; on n’oubliera pas que
Péchelle de temps des grands chantiers médidvaux
était plus souvent la décennie que Pannée — en matizre
de ponts, 'échelle de temps était plutot celle du demi-
siecle.

(58} Dans un courrier AD87/835 du 1¢7 septembre 1997, Christian Dormoy recale d’ailleurs la date proposée des bois de Pescalier

a 1020 environ.
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LES DATAIIONS DENDROCHRONOLOGIQUES DE QUELQUES ELE-
MENTS PARTICULIERS

Le lintean de la porte de la chapelle P14 et la pratique des lin-
teawx de bois sur les portes des salles. Ce linteau a été daté de
1030-1035 par le laboratoire Archéolabs ; la carotte pré-
levée par le laboratoire de Chrono-Ecologie n’a pu étre
datée. On a vu qu’il a été inséré dans la maconnerie en
ménageant une encoche dans les claveaux inférieurs de
Iarc surmontant la porte ; il supporte un tympan formé
de quatre pierres taillées exactement aux dimensions de
I'arc.

Cette disposition assez [ruste semblerait indiquer une
reprise (ardive ; mais on a vu plus haut, dans la descrip-
tion archéologique, qu'elle se manifeste sur plusieurs
portes d’accés aux salles de P’édifice. Uexamen de ce
tympan a intérieur de la chapelle montre que ses pierres
ont été, comme le reste du parement de la chapelle,
entaillées pour recevoir 'enduit qui recouvrait les murs.
Ainsi ce linteau et son tympan sont antérieurs i la mise
en place de I'enduit ; ceci ne permet pas de garantir
qu'ils soient contemporains de la construction d’origine,
mais la datation dendrochronologique irait dans ce sens.
On peul en tout cas estimer que la mise en place de I'en-
duit est plus réaliste 2 une époque proche de la construc-
lion primitive, ou en tout cas des premiéres décennies ;
elle fait partie du programme seigneurial.

Ainsi s'est-on satisfait, au X1¢ sizcle, de ce mode de cou-
vrement apparaissant aujourd’hui peu élégant, qui
consistail & insérer un linteau de bois dans le clavelage de
PParc pour supporter le tympan et délimiter la porte rec-
tangulaire. Mais ce manque d’élégance n’est sans doute
qu'une appréciation conternporaine, qui néglige le prag-
matisme architectural du Moyen Age, qui savait jouer
des matériaux et des formes pour constituer un univers
construil selon des régles qui peuvent aujourd’hui nous
déranger.

La planche formant linteau de la fenétre F6. Les expertises
dendrochronologiques Archéolabs fournissent une date
comprise entre 1146 et 1180 pour le linteau extérieur en
bois de cette fenétre, seule a présenter ce mode de cou-
vrement ; les échantillons prélevés par le Laboratoire de
Dendro-Ecologie n’ent pu étre datés. Cette datation
parait assez difficile 2 admettre, compte-tenu de la trans-
formation de toutes les autres fenétres de la face sud, an
XIV® ou au XVe sigcle par inclusion d’'un encadrement
chanfreiné ; on a peine a croire que cette fenétre n’ait pas
ét€ refaite & la méme époque, étant donné le soin apporté
i la fermeture de toutes les autres. J’aurai tendance 2
attribuer cette restauration sommaire i une époque plus
tardive, postérieure au xve sidcle. Il faudrait alors
admettre qu'il s’agit d'un remploi.

(59) Heliot (P.), Deyres (M.), « Le chateau ... », 1987, p. 36.

La fiorte P18. La porte P18 sépare la grosse tour de la petite
lour au niveau 3 ; I'ouverture initiale a £t€ restreinte par
un encadrement en pierre. Des préldvements de bois
effectués par Archéolabs fournissent une date d’abattage
vers 1365, qui serait la date approximative du remanie-
ment de celte porte.

Cet échantillon prouve I'activité d’entretien de Pédifice ;
la dale de 1365, méme approximative, semble corrélée
aux travaux de restauration en cours en 1358-59, et en
particulier aux travaux de couverture de la petite tour
mentionnés plus haut.

Les bois de la galerie G4. Le laboratoire Archéolabs fournit
la datation de deux bois de la galerie G4, au niveau 3.
Lun, situé dans le renfort de la porte daterait de 1148 ;
Pautre, ramassé dans les déblais de la galerie, serait
postérieur & 1423. Ces datations ne sont guére signi-
fiantes dans ’histoire de la batisse. Elles attestent cepen-
dant que I'édifice vivail et qu’il faisait I'objet de répara-
tions de temps & autre.

La date de 1423 (ou plus) est intéressante ; car elle
prouve que dans le second quart du Xxve sitcle, le
niveau 3 était encore accessible, que des travaux y
avaient lieu, les ouvriers laissant une planche dans ce
réduit G4 qui ne devait plus avoir la moindre utilité a
Pépoque.

LES TRAVAUX DE RESTAURATION DE LA TOUR AU BAS
MoviN AGE. Ces deux témoins prouvent que dans la
seconde moitié du Xive siecle, ainsi que dans la pre-
miére moitié du siécle suivant, des travaux de remise
en état eurent lieu dans la grosse four. On peut mettre
en relation ces témoins d’activité avec le compte de
1358-59 cité plus haut ; on peut méme faire Phypo-
thése qu’a partir de ces années 1360, lintérieur des
deux tours formant la tour maitresse fut restructuré et
que cette restructuration amena les nouvelles disposi-
tions de planchers ménagés a mi-niveau, tels qu’ils res-
sortent de Panalyse archéologique.

Confrontation des expertises de laboratoire avec
les datations en usage

La datation la plus récente de I'édifice a été tentée
par Pierre Héliot et Marcel Deyres dans leur ar-
ticle (59). Se basant sur une chronologie des grandes
tours maitresses rectangulaires en grande partie due a
leurs propres travaux, les deux auteurs estimaient (le
second surtout, qui mit la derniére main 2 P'article) que
Loches date des années 1100, avec une premiére cam-
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pagne plus ancienne, inspirée par la construction de la
tour de Montbazon datée vers 1050. Selon les auteurs,
cette date de 1100 constituerait la plus haute date envi-
sageable. Leur opinion sur la date s’accordait avec
celle, plus ancienne, de Jean Vallery-Radot, qui pro-
posait la fin du X1e sigcle (60). Mais d’autres traditions
attribuent, de longue date, la construction de I'édifice
a Foulque Nerra lui-méme, c’est-a-dire avant 1040 (61).

Marcel Deyres, pour dater la tour maitresse de
Loches, s’était appuyé sur une chronologie des édifices
tourangeaux qu’il avait batie dans ses différents tra-
vaux et qu'il avait héritée de Pierre Héliot. Langeais,
Montbazon, Sainte-Suzanne lui fournissaient les réfé-
rences nécessaires pour le ferméinus post, Montrichard
une référence pour le ferminus ante, suivi plus tard par
Semblangay (62). Depuis, d’autres ont tenté de sitner a
nounveau les techniques constructives employées a
Loches par rapport a celles des églises du début du
XI¢ siecle, montrant a quel point le moyen appareil
régulier de Loches fait tiche par rapport a des
constructions contemporaines ot le petit appareil s’im-
pose (63).

Les éléments d’architecture permettant de situer la
tour maitresse de Loches par rapport aux édifices
contemporains ne sont pas nombreux. On citera le
parement en moyen appareil a joints rubannés, les
ouvertures en plein cintre aux embrasures caracté-
risées par de trés larges tableaux, enfin les contreforis-
colonnes.

Le mayen appareil régulier. L)un des arguments les plus sou-
vent mis en exergue pour la datation de la tour de
Loches repose sur existence d'un parement régulier de
moyen appareil ; pour Jean Vallery-Radot, Pierre Héliot,
puis Marcel Deyres, ce parement ne pouvait étre anté-
rieur aux années 1100, par référence a ce que "on pour-
rait appeler une tentative de chronologie des appareils
que les auteurs élaborérent par référence aux datations
des édifices religieux.

Lun des précurseurs fut, dans ce domaine, I'abbé
Gabriel Plat (64) ; Charles Lelong 2 montré que les
theses de I'abbé archéologue étaient souvent conjectu-
rales, tirant trop souvent vers le haut les datations (65).
Dans lintroduction de son ouvrage, Pauteur insistait
avec beaucoup de bonheur sur la trop grande tendance
a dater d’aprés I'appareil : ’'abbé Plat, mais lant d’autres
aprés lui, parmi lesquels les auleurs précités, ont trop
souvent estimé que I'appareil assisé de moellons, voire le
petit appareil, renforcé de contreforts ou d’angles appa-
reillés était synonyme d’archaisme, immédiatement tra-
duit en ancienneté, alors que 'appareil moyen régulier
était considéré comme un témoignage de modernité.
Plus récemment, Eliane Vergnolle, dans sa contribution
au petit colloque de Poitiers, a repris les argumentaires
anciens, les a discutés et remis en perspective en dehors
de la région (66) ; tout en montrant que Iappareil moyen
régulier ne devint courant que dans la seconde moitié du
x1¢ siécle, elle exhibe cependant un certain nombre
d’exemples importants de la premiére moitié de ce
siecle. Ainsi la fameuse tour-porche de Saint-Benoit-sur-
Loire, datée de 1010-1030, dont ’abbé Gauzlin voulait
qu'elle soit un exemple pour toute la Gaule ; mais aussi
Saint-Etienne d’Auxerre, puis Saint-Savin-sur-Gartempe,
Jumiéges, peut-étre Beaulieu-les-Loches, comme on va y
revenir. Les quelques textes cités dans cet article fonda-
mental montrent & quel point P'appareil régulier était
considéré par les conlemporains comme luxueux, voire
dispendieux : ainsi 'abbé Thierry de Saint-Rémy de
Reims préféra-t-il abandonner le moyen appareil régu-
lier mis en ceuvre par son prédécesseur Erard, le jugeant
trop couteux; pour édifier une église mieux adaptée aux
exigences économiques et financiéres.

En confrontant cette contribution a celle qu’avait fournie
Charles Lelong dans son ouvrage déja cité et aux petites
monographies écrites par John Ottaway dans le Guide du
Patrimoine de la Région Centre (67), on ne peut manquer
d'étre frappé par le caractére aléatoire et parfois contra-
dictoire des systdmes de datation proposés par les
archéologues et historiens de I’architecture. Des années
1000 aux années 1150, les marges d’appréciation sont
considérables ; si les auteurs se rejoignent le plus souvent

(60) Vallery-Radot (].), Loches, 1954, p. 28. Dans son article consacré aux donjons, Pierre Héliot proposait également la méme data-

tion : Héliot {P.), « Lévolution du Donjon... », 1969, p. 147,

(61) Barbier (P.), La France féodale, 1968, p. 106-107, parmi bien d’autres.

(62) Deyres (M.}, « Le chatean de Montbazon... », 1969. Deyres (M.}, « Le denjon de Langeais », 1970. Deyres (M.}, « Les cha-
teaux... », 1974. Deyres (M.), « Le chateau de Montrichard », 1981. Deyres (M.), « Le chateau médiéval de Semblangay », 1977. Voir aussi,
pour ces considérations sur les tours maitresses rectangulaires, Particle plus ancien de Héliot (P.), «Dévolution des donjons... », 1969 ; du

méme, « Uévolution du Donjon... », 1969.

(63) Un colloque sest tenu sur ce sujet a Poitiers, au Centre d’Etudes supérieures du Moyen Age, le 22 mars 1996 : voir Ver-
gnolle (EL), « La pierre de (aille... », 1996 et Durand (Ph.), « Les conséquences de la datation... », 1996.
(64) Plat (Ab. G.), « La Touraine berceau... », 1913, p. 347-378. Du méme, Lart de bitir en France..., 1939.

(65) Lelong (Ch.), Touraine remane, 1977.
(66) Vergnolle (E.), « La pierre de taille... », 1996.

(67) Pérouse de Montclos (].-M. de), dir., Architectures en Région Cenire, 1988, passim,
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FIG. 25. - VUE DE LA FACE SUD DE LA NEF PRIMITIVE DE DABBATIALE DE BEAULIEU.LES-LOCHES

Les grandes baies, en partie bouchées, datent de la campagne primitive attribuée parfois au début du Xie siécle.

sur la « stratigraphie monumentale », leurs systemes de
référence sont relatifs, parfois discordants, toujours sou-
mis a 'exégése des chroniques ou des écrits littéraires.

Ainsi Charles Lelong, a propos de Beaulieu-1&s-Loches,
abbaye insigne fondée par Foulque Nerra en 1004, dont
la nef était édifiée en moyen appareil (fig.25), ainsi que le
transept, le chevet et les absidioles, écrit-il : « Nul ne
conteste que la grande nef charpentée puisse remonter
au temps de Foulque Nerra, avec possibilité d'une réfec-
tion des parements aprés la catastrophe de 1007 » (des-
truction de I'abbatiale par une tempéte) « mais quelques
sondages paraissent souhaitables ». John Ottaway pense
au contraire que ces parties anciennes remontent au plus
t6t & Geoffroy Martel, aprés la mort de son pére Foulque
Nerra qu'il enterra dans le bras droit du transept, la

construction de Geoffroy Martel étant consacrée en
1052. Prudente, Eliane Vergnolle attribue cet ensemble
au milieu du x1° siecle, plagant les chapiteaux ornemen-
taux dans la lignée de Saint-Benoit-sur-Loire {68).

Un autre édifice remarquable, plus lointain, qui pourrait
servir de référence pour le moyen appareil utilisé a la
tour maitresse de Loches est I'avant-corps de Péglise
Saint-Mexme de Chinon : les ressemblances sonl remar-
quables, y-compris dans les irrégularités des assises et
dans leur pendage. Mieux, les ouvertures de la tour nord
de cet avant-corps rappellent, tant intérieurement qu'ex-
térieurement, les fenétres de Loches (fig. 26). Ch.Lelong
date cet édifice des années 1050-1060 dans un de ses
ouvrages, le troisifme quart du XI¢ siécle dans un
autre (69) : les références fournies pour la datation sont

(68) Lelong (Ch.), Touraine romane, 1977, p. 167. Ottaway (].), « Beaulieu-lés-Loches », dans Pérouse de Montclos (J.-M.) Architectures
en Région Centre, 1988, p. 137-139. Vergnolle (E.), « La pierre de taille... », 1996, p. 233. Sur Beaulieu, voir Particle de Marie- Thérzse Camus,
pour le Congrés Archéologique de France, 1997 (a paraitre) : Pauteur a montré, dans sa présentation orale lors du congrés, qu’une datation haute
est parfaitement envisageable, et, mieux encore, qu’elle est recevable au regard de I'analyse archéologique.

(69) Lelong (Ch.), Touraine romane, 1977, p. 116. Le méme, dans Pérouse de Montclos (].-M.), Architectures en Région Centre ouvrage
cité en note 67, p. 327, propose plus prudemment le troisiéme quart du X1® siécle. Sur Saint-Mexme, voir Particle en préparation de Elisa-
beth Lorans, pour le Congrés Archéologique de France, 1997 (a paraitre), ainsi que la publication en préparation pour la Revue Archéologique du
Centre.
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FIG. 26. - FACADE DE DUAVANT-CORPS DE LEGLISE
SAINT-MEXME DE CHINON

tantét la tour-porche de Cormery, celle de Marmoutier
ou encore la tour Charlemagne de Tours. Mais, i lire les
notices sur 'un ou lautre de ces sites, la pratique des
références croisées est telle que 'on ne sait plus lequel
des édifices est I'origine du systéme de datation (70).

Je ne chercherai pas ici 4 discuter ces systémes de data-
tion, qui reposent souvent sur un déterminisme évolu-
tionniste imposé comme un dogme et appliqué en de
savantes exégeses de styles de chapiteaux ; car, i I'exa-
men des diverses propositions, tout au plus peut-on, pour
ces édifices construits en moyen appareil au X1¢ sicle,
dater au demi-siécle prés, si ce n'est 4 trois quarts de
siecle. Ainsi, rien ne s'oppose, 2 mon sens, & ce que
'avant-porche de Saint-Mexme de Chinon soit attribué a
la premiére moitié du Xi¢ siecle, comme la nef primitive
de Cormery.

Et, quoi qu'il en soit de toutes ces hypothéses, les textes
comme P'archéologie montrent que des maitres d’ou-

FIG. 27. - VUE DE LA BASE DE LA TOUR-PORCHE
DE SAINT-BENOIT-SUR-LOIRE,

DATEE DU PREMIER TIERS DU XI¢ SIECLE

On note en particulier les colonnes a chapiteaux collées
sur des dosserets.

vrage purent, pour de simples raisons d’ostentation, uti-
liser le moyen appareil dés le début du xi siecle pour en
imposer ; I'exemple de Saint-Benoit-sur-Loire, avec sa
tour-porche, est trop présent pour qu’on ne le prenne en
compte, d'autant qu'il a longtemps nourri la polémique
(fig. 27).

Les contreforts hémi-cylindriques & dosseret rectangulaire : les
comparaisons avec Uarchitecture religieuse (Loches ¢t Beaulieu-
lés-Loches). 1| est remarquable que Loches est la seule tour
maitresse conservée en France et sans doute en Grande-
Bretagne, présentant des contreforts formés de demi-
colonnes (contreforts colonnes) s’appuyant sur des dosserets
de plan rectangulaire (71). Le plan le plus courant du
contrefort fut le rectangle ; il est arrivé qu'il s'appuie sur
un dosseret, disposition reconnaissable en Normandie de
fagon trés sporadique (Arques-la-Bataille, Caen,
Brionne). Dans son ouvrage déja cité, André Chatelain a

(70) Voir aussi, sur cette église, Lorans (£), Fehrnbach (X.), La collegiale Saint-Mexme..., 1990.
(71) Voir les plans fournis dans Chatelain (A.), Dosnjon romans..., 1973 et dans Renn (D.), Norman Castles..., 1973.
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recensé, d’autre part, les contreforts cylindriques on
arrondis, essentiellement présents dans I'ouest ; mais
Loches forme un unicum, ne pouvant étre assimilé 2 des
cas, pourtant proches, tels que celui de Montbazon qui
présente quatre contreforts hémi-cylindriques sans dos-
serets, d’une toute autre facture, a coté de contreforts rec-
tangulaires, la coexistence entre les deux formes n’ayant
pas &té expliquée (72).

On sait, depuis les travaux de l'abbé Plat, ceux de
Charles Lelong déja cités, que le contrefort-colonne fut fré-
quemment pratiqué dans I'architecture religieuse de Tou-
raine, dés le X1¢ siecle. A vrai-dire, le contrefort-colonne &
dosseret fut plus rare ; or la tour maitresse de Loches
entre bien dans cette catégorie.

On note sa présence au chevet de I'église abbatiale de
Beaulieu-12s-Loches, bien sir i des dimensions ne rap-
pelant en rien celles du gigantesque édifice comtal. Cette
présence revét le plus grand intérét, puisque les contre-
forts de la nef, comme ceux de la base de la tour-clocher,
étaient simplement rectangulaires (les seconds avec dos-
serels), ceux du transept formés de colonnes sans dosse-
rets : doit-on lire ici une progressivité du chantier d’ouest
en est, avec Pinvention des contreforts-colonnes 3 dosse-
rets ? Peu importe d’ailleurs, puisque I'age de I'édifice
primitif de Beaulieu n’a pas été établi jusqu'a présent
sans une marge d’incertitude du demi-siécle, comme on
Pa vu plus haut. La surélévation du clocher de Beaulieu,
généralement datée de la premiére moitié du x11¢ siecle,
présente quant a elle des contreforts-colonnes constitués de
trois demi-colonnes juxtaposées, perfectionnement
manifeste de la formule du contrefori-colonne a dosseret.
Plus prés encore de la tour maitresse, la collégiale Notre-
Dame, dite maintenant collégiale Saint-Ours, offre un
champ de comparaison de trés grand intérét. Celte église
posséde une nef, précédée d'une tour-porche, que tous
les auteurs attribuent aux années 1060-1070 (73). Il s’agit
d’un édifice carré, flanqué de contreforts rectangulaires a
dosseret également rectangulaire, ressemblant 3 sy
méprendre a une tour maitresse romane, ne serait Paccés
au rez-de-chaussée et Pévidente structuration interne de
porche. Lappareil de cette tour est trés proche de celui
de la tour maitresse, avec des échelonnements d’écha-
faudages de un sur quatre ; les fenétres ne sont pas sans
ressemblance, encore que celles de la tour-porche soient
constituées avec un double rouleau externe cohérent
avec Pélévation des parois de 'embrasure. Enfin, I'esca-
lier en vis conserve les traces du couchis de planches
ayant servi  la construction de sa vorte hélicoidale : ceci

JEAN MESQUI

se retrouve dans la vis de la lour maitresse. Mais les
contreforts ne sont pas des contreforts-colonnes. On trouve
ici des caractéres identiques 2 la base de la tour-clocher
de Beaulieu-les-Loches.

On sait par les textes que la collégiale fut amplement
transformée sous Thomas Pactius, prieur de 1130 a 1168,
C'est 2 lui qu'est due la transformation de la nef, avec son
voutement si curieux ; le texte relatant son activiié dési-
gnant deux clochers, tous les auteurs admettent que la
tour surmontant le carré du transept date du premier
tiers du xi1¢ siecle. Cette tour carrée posséde extérieure-
ment des contreforis-colonnes, leur moindre particularite
n’étant pas leur accolement a des dosserets rectangu-
laires. Les auteurs s’accordenl pour voir dans ce clocher
l'un des plus beaux exemples d’architecture romane de
Touraine, aprés celui de Beaulieu-lés-Loches.
Manifestement, dans ces deux édifices, le contrefort-
colonne parait bien constituer un perfectionnement du
contrefort plat & dosseret traditionnel ; les modzles les
plus aboutis furent ceux des deux clochers et 'on ne
récusera pas leur datation dans la premiére moilié du
X1t sidcle. Mais les contreforts colonnes a dosseret des absi-
dioles de Beaulieu fournissent certainement un intermé-
diaire que rien n’interdit de dater du milieu du XI® sigcle,
Ils renvoient d’ailleurs & ceux du porche de Saint-Benoit-
sur-Loire, &difié entre 1010 et 1030. Ici, les contreforts
intermédiaires sont remplacés, au rez-de-chaussée, par
des colonnes engagées a chapiteaux marquant la
retombée des archivoltes (fig. 27). Ces colonnes sont pla-
quées sur des dosserets rectangulaires, praliqués sur
toutes les faces de piliers, de telle sorte que ceux-ci
contrebalancent une certaine lourdeur de I'élévation par
la juxtaposition des lignes verticales des dosserets.

Il semble donc qu'il y a eu, dans cette premiére moitié
du X sizgcle; une tendance 4 T'utilisation de la technique
du contrefort-colonne a dosseret, dont la mise en forme put
se raffiner jusqu’aux jolies triples colonnes du clocher de
Beaulieu.

Lutilisation des critéres architecturaux el stylis-
tiques a donc été mise jusqu’a présent au service d'une
thése générale suivant laquelle le moyen appareil n’est
possible en Touraine qu’a partir des années 1050.
Mieux, le caractére dit « militaire » de la tour maitresse
de Loches a incité les auteurs a avancer encore la date,
estimant quune architecture de ce type ne pouvait étre
qu'en retard par rapport a l’architecture religieuse.

(72) Deyres (M.), « Le chateau de Montbazon... », 1969, ne va malheureusement pas jusqu'au bout de son analyse concernant P'édi-

fice, se contentant d’estimer que les deux types de contreforts sont contemporains de la batisse primitive. On sait gré cependant a 'auteur
qui ceuvrait alors en précurseur, d'avoir livré cette étude, la seule qui existe sur cette tour anjourd’hui difficilement accessible.

(73) Lelong (Ch.), Touraine romane; 1977, p. 241. Ottaway (].), « Collégiale Notre-Dame », dans Pérouse de Montclos (J.-M.), Archi-
teclure en Région cenire, 1988, p. 414. Voir T'article de Patricia Duret et Gérard Fleury, & paraitre dans le Congrés Archéologigue de. France,
1997.
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Pourtant, un examen positif des textes permet d’affir-
mer que le moyen appareil ne saurait étre considéré
comme un obstacle a une datation plus haute ; mieux
encore, cet examen, aidé par les expertises de labora-
toire, permet de postuler au contraire que 'emploi du
moyen appareil était considéré a 'orée du millénaire
comme un critére de modernité et de richesse insigne.

Enfin, les contreforts-colonnes a dosserets étendus sur
toute la hauteur de 'édifice constituent vraisemblable-
ment 'un des caractéres majeurs de I'édifice : uniques
dans tout le répertoire des tours maitresses romanes,
en France comme en Grande-Bretagne, ils font de la
tour de Loches un édifice totalement atypique. I
semble qu’ils doivent étre mis en relation avec les
modes locales de P'architecture religieuse assimilant
les contreforts extérieurs a des colonnes engagées au
XIe siécle, Sans fournir d’indice sur la datation, ce
caractére manifeste la volonté du maitre d’ouvrage de
la tour maitresse de Loches de s’abstraire d’un voca-
bulaire militaire ou purement rationnel, vocabulaire
employé, au demeurant, dans les tours des deux collé-
giales. La tour maitresse de Loches était bien plus
qu'une tour militaire : il s’agissait d’un édifice célébrant
des valeurs quasi religienses attribuées au prince.

LA TOUR MAITRESSE DE LOCHES : UN PARTI
UNIQUE DE PALAISTOUR DANS LA PREMIERE
MOITIE DU XI¢ SIECLE

Il semble donc, grace a 'apport de la dendrochro-
nologie, possible d’affirmer raisonnablement que la
tour-maitresse fut batie avant 1035 par Foulque Nerra,

(74) Guillot {O.), Le comle d’Anjou..., t. 1, p. 39-56.
(75) Sur toute cette partie, voir I’Annexe 5.
(76) Boiiard (Michel de}, « De I'aula au donjon... », 1973-74.

terminée pendant la derniére phase de sa vie oa son
fils Geoffroy Martel s’emparait progressivement des
rénes (74). Son programme architectural résulte d’une
combinaison de caractéres qui en font toute la
richesse. On peut les détailler pour tenter d’en appré-
hender I'origine ou I'originalité (75).

LE PROGRAMME DE GRANDE SALLE SURELEVEE. Le
premier élément présent dans le programme de
Loches est celui de la grande salle surélevée au-dessus
d’un niveau de caves, formant tour maitresse. La
surélévation de la grande salle pour former un batiment
mi-cérémoniel, mi-défensif, en forme de tour a deux
niveaux résulte d’une évolution amorcée des le
Xe sigcle, par exemple 2 Doué-la-Fontaine (fig. 28) (76).
On ne peut évidemment la dissocier totalement de I'é-
volution purement civile qui conduisit au programme
de grande salle de premier étage dont Fécamp fut un
exemple au Xe siécle, et qui fut, a partir du X1I® sigcle,
de régle dans les pays d’influence royale francaise (77).
En Allemagne, de tels édifices sont appelés des « Saal-
geschoBhiuser » (littéralement « maisons a grande salle
de premier étage »), et leur origine remonte au X siécle,
comme en France (78).

Ce programme de grande salle surélevée sur cave,
constituant deux niveaux formant une tour maitresse,
se manifeste également & Langeais a la charniére du
Xe siécle ; on le trouve plus marqué encore a partir du
début du xi¢ siécle 2 Broue (1016-1068 ?) ou a Mon-
toire (apres 1075 ?), 2 Gand (vers 1075 ?), puis Montri-
chard vers 1120 ( ?). Semblancay forme un autre
exemple, plus tardif encore (79). M.-W. Thompson a
relevé en Grande-Bretagne un certain nombre d’édi-
fices de ce type, qu'il appelle « proto-keeps » : ainsi

(77) Voir Renoux (A.), Fécamp. Du palais ducal au palais de Dieu, 1991, en particulier p. 381-382. Sur les grandes sallesen général, voir

Mesqui (].), Chateaux et enceintes..., t. 11, 1993, p. 78 et suiv.

(78) Frey (P.), « Die Habsburg im Aargau », dans Béhme (H.-W.), Die Salier. Burgen der Salierzeit, 1992, p. 343-345. Voir aussi Barz (D),

« Das Feste Haus », 1993, qui les appelle « Feste Haiiser » (maisons fortes), dénomination qui ne peut évidemment étre retenue en France
oil ce terme spécifique recouvre une autre réalité, statutaire ou physique.

(79) Langeais : voir Impey (E.), Lorans (E.) , « Le donjon de Langeais... », 1998. Broue : aucune monographie n’existe sur ce site ;
voir Chatelain (A.), Donjons romans..., 1973, p. 181. Une datation a été récemment proposée, entre 1016 et 1068 : voir Riou (L.), « Etude den-
drochronologique d’un bois de chéne provenant de la tour-donjon de Broue (17) », dans Ragport intermédiaire (printemps 1996) pour Usbtention
d'une bourse régionale de recherche, Lahoratoire d’études physiques et chimiques appliquées a la Terre. Elle est & considérer avec prudence.
Gand : Van de Walle (A. L.].) , « Le chéteau des comtes de Flandre... », 1962, p. 163-169 ; Callebaut (D.), « Le chiteau des Comtes a Gand »,
1982, p. 45-53. Voir aussi Doperé (F.), Ubregts (W.), De donjon..., 1991, p. 153-163. Les auteurs émettent cependant 'hypothése que le pre-
mier étage primitif, desservi par trois cheminées, des latrines et de petites fenétres, était un niveau domestique, voire méme un niveau de
prisons et qu'il exista un étage noble entiérement démonté et reconstruit sous Philippe d’Alsace dans le dernier quart du X11® siécle. Mon-
toire : Yvard (J.-Cl), Michel (A.), Le chateau féodal de Montoire..., 1996 : le premier état de la tour serait daté par dendrochronologie d’aprés
1075 (sous toutes réserves, aucune référence n’étant fournie pour le rapport scientifique). Montrichard : voir Deyres (M.}, « Le chateau de
Montrichard », 1981, Semblangay : Deyres (M.}, « Le chateau médiéval de Semblangay », 1977.
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FIG. 28. - VUE DE LAULA DE DOUE-LA-FONTAINE, PALAIS CAROLINGIEN SURELEVE
ET « EMMOTTE » AU X¢ SIECLE POUR FORMER UNE TOUR SUR REZ DE-CHAUSSEE

La vue montre I'aula primitive, la motte ayant été annihilée par les fouilles,

Chepstow, Castle Acre, Bletchlingley, Wolvesey
palace, datables selon lui de 1068 a 1138 (80).

Ces édifices mi-résidentiels, mi-défensifs & un seul
niveau sur cave sont restés finalement assez peu nom-
breux, peut-étre du fait qu’ils étaient trop limités dans
leur fonctionnalité, du fait également de la tendance
manifeste a la surélévation des tours pour des raisons
d’ostentation. Dés le début du Xi1e siecle, Loches s’en
démarquait pour présenter une élévation a plusieurs
niveaux,

LA CHAMBRE D’APPARAT DANS LA PETITE TOUR, DETER-
MINANT UN PROGRAMME DE SALLE A TOUR. La petite tour
de Loches accueillait an niveau de la grande salle une
chambre d’apparat. Lintégration des assises de cette
petile lour par rapport a celles de la grosse four, Iexis-
tence d’une fagade commune 3 I'est, sont autant de rai-

sons de penser qu'elle ful prévue en méme temps que
la grosse tour.

Ce programme d’extension de la grande salle suré-
levée déterminant une salle @ tour semble apparaitre
assez tot, si on en croit les premiéres analyses archéo-
logiques du palais de Mayenne, daté provisoirement
du Xe sigcle, Ici, une salle 2 deux niveaux était flan-
quée d’'une tour, pourvue aussi de deux niveaux au
moins, le but de cette derniére semblant n’étre pas
limité a la communication entre salles et niveaux (81).
Ce schéma se retrouve a Langeais autour de 'an mil.
Au Xxie siecle, le palais des comtes de Blois 4 Tours
comprenait une grande salle surélevée flanquée d’une
tour carrée dont le but étail manifestement d’accueillir
une fonction de résidence, & ¢6té de la fonction osten-
tatoire et symbolique (fig. 29) (82).

Ce type d'édifices bi-fonctionnels ne s’est pas

(80} Thompson (M.-W.}, « Keep or country house... », 1992, p. 13-22. Sur les tours maitresses de Grande Bretagne, voir d’une facon
générale Renn (D.), Nerman Castles in Britain, 1973. Concernant Castle Acre, voir Coad {J.-G.), Streeten (A.-D.-F.), « Excavations at Castle

Acre... », 1982, p. 138-301.

{81) Aucune publication n’existe encore sur Mayenne ; force est de consulter les rapports de fouilles & la Direction régionale des
Affaires culturelles des Pays-de-Loire. Voir aussi Archéologie Médiévale, Chronique des fouilles, 1993 (Thierry Gehan), 1994 (Eric Mare).

(82) Galinié (H.), « La résidence des comtes d’Anjou... », 1977
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FIG. 29. - PLAN DU PALALS COMTAL DE TOURS,
[YAPRES 1. GALINIE

En L tour maitresse ; en 2, grande salle ;
en 3, chateau Philippe Auguste.

imposé par la suite dans la construction continentale :
peut-étre la tour a avani-corps de Montbazon fut-elle
cependant de cette veine au X1¢ sigcle (83). Une raison
assez simple de cette diffusion trés modérée tient tout
simplement au fait que la plupart des édifices recurent
des étages plus ou moins nombreux offrant des capa-
cités résidentielles, comme on va y revenir. Les tours
annexes accueillant des chambres demeurerent apa-
nage des plus puissants, dont les cours et le faste néces-
sitaient des espaces complémentaires aux salles. Cest
par exemple le cas & Falaise, construit a partir de
1123 : l'orbite Plantagenét fut d’ailleurs assez coutu-

(83) Voir note 72.
(84) Voir Renn (D).), Norman Castles..., 1973,

miére du programme, par exemple i Rochester
construit avant 1130 ou encore & Rising (84).

LA MULTIPLICATION DES NIVEAUX POUR FORMER [A
TOUR MAITRESSE. La multiplication des niveaux fut I'é-
volution la plus notable du Xi¢ siécle, marquant le pas-
sage du concept de grande salle a celui de tour. Loches
est aujourd’hui, compte-tenu de sa datation, le premier
exemple connu de cette évolution spectaculaire ; la
comparaison avec Langeais, de quelques décennies
antérieur, marque bien la césure considérable qui s'ef-
fectua a la charniére de Pan mille entre le concept de
palais éclaté et celui de tour multi-fonctionnelle. Mais,
en ce qui concerne l'antériorité et Porigine du pro-
gramme, la recherche est encore balbutiante, car la
majorité des édifices n’est encore datée qu’en fonction
de critéres externes pen fiables : la prudence qu’il
convient d’adopter en cette matiére se révéle indis-
pensable lorsque Pon prend connaissance des plus
récentes découvertes archéologiques, par exemple en
Allemagne, prouvant que c’est bien a Péchelle
européenne que se produisit alors la mutation (85).

Comme P'a déja remarqué M.-W.Thompson, cette
demultiplication verticale équivaut au résultat d’une
partition horizontale et correspond 2 la mise & disposi-
tion d’espaces résidentiels (86) ; mais on ignore, en
fait, quelle fut la raison qui prima, de la volonté d’élé-
vation pour des raisons ostentatoires, ou de la néces-
sité de disposer de chambres ou de salles supplémen-
taires. Je pense, pour ma part, que la démultiplication
verticale fut plus la conséquence d’une volonté osten-
tatoire de maitre d’ouvrage, qu’une nécessité fonction-
nelle : on oublie trop souvent qu’il existait, dans les
enceintes castrales, des batiments bien mieux adaptés
a la résidence que ces édifices gigantesques. Le palais
de Caen est, de ce point de vue, trés instructif, puisque
l'archéologie a montré que la tour maitresse multi-
fonctionnelle coexistait avec un ensemble résidentiel
éclaté (87). Par surcroit, cette volonté ostentatoire s’ac-

(85) Voir de ce point de vue le trés bel ouvrage paru sous la direction de Bshme (H.-W.), Dis Salier. Burgen der Salierzeit, 1992, en
* particulier Bernhard (H.), Barz (D.}, « Friihe Burgen in der Pfalz », t. I1, p. 144 et suiv. Les auteurs analysent en particulier le Schlossel a Klin-
genmiinster, qui comporte une tour-résidence avee tourelle de latrines daté des années 1030 par la dendrochronologie ; cet exemple montre
a quel point nos schémas de référence peuvent se révéler faux, puisqu'il montre qu'au début du Xi€ sizcle, les pays germaniques pratiquaient
eux aussi la formule de la tour-résidence alors que ces pays furent marqués par la suite par une mode générale, celle de la tour-beffroi (Berg:

[ried).

(86) Thompson (M.-W.), « A suggested dual origin for keeps », 1992, p. 3-15.

(87) Boiiard (M. de), Le chitean de Caen, Caen, 1979.
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FIG. 30. - AXONOMETRIE RESTITUEE DE LA TOUR
D'IVRY-LA-BATAILLE

compagnait d’une mise en scéne militaire la ren-
forcant : le hourdage sommital de Loches en est 'ex-
pression pure.

Il est inutile d’insister sur la réussite extraordinaire
du modele aux Xi¢ et Xii¢ siécles, déja mise en évi-
dence dans des ouvrages connus (88). Loches en fut
une éclatante ouverture dans la premiére moitié du
XIe siécle, avec ses deux niveaux au-dessus de la
grande salle surélevée.

LA CHAPELLE INTEGREE. Dans ces ensembles multi-
fonctionnels, Pexistence d’une chapelle ne pouvait
qu’augmenter la puissance symbolique, mais aussi le
role social de P'édifice. La datation de Loches permet
de fixer dans la premiére moitié du Xl siécle P'expres-
sion organisée de cette fonction du programme. Le
maitre d’ceuvre utilisa le second étage de la petite tour
pour y implanter P'oratoire seigneurial : il est impor-
tant de noter que I'espace affecté a cette fonction était
totalement spécifique, sans autoriser d’antre utilisation.
La petite abside réservée dans le mur est ne laisse

(88) Chatelain (A.), Donjons romans des pays d’ouest, Paris, 1973.
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aucun doute en ce domaine, ainsi que la présence d’'un
enduit mural,

Une fois encore, compte-tenu de sa datation,
Loches apparait comme l'un des premiers exemples
connu d’un courant réservé aux plus puissants, mani-
festant la chapelle au sein de Pédifice multi-fonctionnel
qu’était la tour. Mais, a vrai-dire, un autre monument
peu connu, celui d’Ivry-la-Bataille, révele que dés le
commencement du Xi¢ siécle se manifestait un courant
différent, extériorisant la chapelle comme tour hémi-
cylindrique {lanquant le rectangle de la tour maitresse,
formant une (tour & abside (fig. 30). Ce programme fut
employé dans la seconde moitié du Xi© siécle a la Tour
Blanche de Londres, a Colchester, ainsi qu’en France
a Grez-sur-Loing et peut-étre Pithiviers (89).

La grande différence entre le programme de
Loches et celui des tours a abside résidait dans I'ab-
sence de connexion directe entre la grande salle du pre-
mier étage et la chapelle qui résulta du placement de
cette derniére au nivean 2 de Loches. Dans tous les
autres exemples, la chapelle était directement acces-
sible depuis la grande salle, ce qui correspondait mieux
a sa destination premiére, connectant directement le
pouvoir divin et le pouvoir féodal. La configuration
lochoise reléguait la chapelle a un niveau semi-public,
accessible par un escalier droit, en traversant la salle
du niveau 2. Pour des raisons inconnues, le maitre
d’ceuvre préféra aménager au niveau 1 une chambre
d’apparat connectée a la grande salle.

Il est curieux de voir dans la premiére moitié du
Xie siecle une synthése des deux programmes a
Falaise, édifié sous maitrise d’ouvrage des Planta-
genét : ici existait une tour principale dotée a la fois
d’une tour annexe et d’'un volume en légere saillie
contenant la chapelle, ensemble auquel fut ajouté par
la suite une seconde tour exclusivement destinée a la
résidence. Dans les années 1180, un programme sensi-
blement identique fut employé a la tour royale de
Douvres.

LE GRAND DEGRE INTERIORISE DANS UN AVANT-
CORPS. Lévohition de la grande salle vers le haut, au-
dessus d’une cave, s’'accompagnait dans Parchitecture
civile ou palatiale par Pexistence d’un grand degré
conduisant & I'entrée de la salle (90) ; de méme, la

(89) Ivry-la-Bataille : Mesqui (J.), Chdteaux forls et fortifications..., 1997, p. 199, en attendant Particle & paraitre de Impey (E.).
Londres : Allen Brown (R.), Curnow (P.-E.}, Tower of London, 1984. Colchester : Renn (D.), Norman Castles..., 1973. Grez-sur-Loing : Mes:
qui (J.), Chateaux forts el fortifications..., 1997, p. 193. Pithiviers : Chételain (A.), Chateaux forts..., 1983, p. 96-97,

{90) Voir Mesqui (J.), Chateaux et enceintes..., t. 1, 1991, p. 89 sq.
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transformation de 'aula en tour s'accompagna parfois
de la mise en place de grands degrés contenus dans des
structures rectangulaires attenantes a I’édifice princi-
pal. Michel de Boiiard a montré que ce fut le cas a
Doué-la-Fontaine, grace a une structure de bois (91) ;
les exemples conservés ne sont pas légion, du fait de la
disparition des structures de bois.

A Loches, le grand degré E présente la particularité
d’étre intégré dans les faces de la petite four, conduisant
d’une porte dénivelée par rapport au sol extérieur jus-
qu’a la porte du niveau 1 de la grande salle. En cela,
cette disposition ne faisait qu’enregistrer dans la pierre
un dispositif signalé a Dou¢ ; cependant, la disposition
n’est pas si contumiére qu’on ne la remarque. En effet,
Pescalier est pris ici dans la base de la tour annexe
contenant la chambre, configuration rarissime.

Si on examine les tours maitresses a tour annexe
subsistantes des Xi=-X11¢ si¢cles, le grand degré est tou-
jours extérieur, longeant 'une des faces de la tour mai-
tresse pour abountir au niveau 1 de la tour annexe ser-
vant d’antichambre : c’est le cas outre-Manche a New-
castle-upon-Tyne, Rising (fig. 31), Rochester, Douvres,
ou Falaise de ce coté de la Manche (92). Dans ces
exemples, I'escalier était protégé par une courtine laté-
rale, formant ainsi I'essentiel de I'avani-corps de la tour.

Loches, antérieur a tous ces édifices, fournit un pro-
gramme d’intégration différent, qui peut &étre
considéré comme une tenlative abandonnée posté-
rieurement a cause des contraintes qu’elle induisait. Le
grand degré devait étre une rampe majestueuse que le
prince gravit d’'une seule traite avec sa suite et ses
invités, débouchant dans une antichambre de la grande
salle ; celni de Loches, malgré sa qualité, se présentait
sous la forme de trois rampes successives, relativement
incommodes d’accés et pénibles a la montée. Nul
étonnement donc & ce que 'on ne trouve aucun autre
exemple d'une telle disposition, si ce n’est peut-étre
a Montbazon. Uexemple de Chambois, a la fin du
XII® siecle, ne saurait y étre assimilé, compte-tenu de
Pexiguité de la tourelle annexe qui n’autorisait qu’une
vis de bois. Quant a I’avant-corps de Domfront, il a été
manifestement rajouté & la structure primitive et n’au-
torise A aucune conclusion (93).

(91) Botiard (M. de), « De Paula au donjon... », 1973-74.

FIG. 31, — PLANS DE LAVANT-CORPS DU CHATEAU DE RISING,
BIEN REPRESENTATIF DE UESSENCE DES GRANDS DEGRES
CONTENUS DANS DES AVANT-CORPS, ICI DANS UN EDIFICE

DATE DU MILIEU DU XII= SIECLE (D’APRES D. RENN)
Le méme type exactement devait se développer

dans un édifice tel que Falaise. Noter le programme
de circulation dans un couloir ntra-mural au niveaun 2,

LA PRESENCE D'UN SECOND ACCES PROTEGE. Loches
offre la particularité de posséder deux degrés : en plus
du degré noble E1 qui vient d’étre évoqué, un degré
domestique externalisé existait en face ouest. 1l s’agis-
sait d’une structure de bois protégée par une courtine
de pierre formant écran et support (courtine F).

(92) La restauration récente de Falaise empéche désormais toute connaissance réelle du cheminement d’accés. Cependant, les études
antérieures & la restauration prouvent que le grand degré était extérieur 4 la tour maitresse et aboutissait au niveau 1 de Pavani-corps aprés avoir
longé la fagade de la tour maitresse. Pour les tours anglaises, voir Renn (D.), Norman Castles..., 1973.

(93) Montbazon : voir Deyres (M.}, « Le chateau... », 1969. Chambois : Deschamps (P.), « Donjon de Chambois », 1953, p. 203-

306.
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Le rapprochement avec Langeais, étudié par
E. Impey et E. Lorans, est intéressant 2 ce sujet ; car
les auteurs ont relevé une disposition qui offre quelque
analogie (94). Symétriquement i la tour carrée flan-
quant la tour maitresse existait un pan de mur que les
auteurs interprétent comme une tour i deux pans de
bois et un mur de pierre contenant un escalier. Cette
tour aurait communiqué avec la premiére par une
galerie de bois : on aurait eu ainsi deux avant-corps a
fonctionnalités distinctes,

L’AGENCEMENT INTERNE DES CIRCULATIONS ET SON
RAPPORT AVEC LE PROGRAMME RESIDENTIEL. Loches
frappe par la sophistication de son programme de cir-
culations pour les accés, avec son grand degré, son acces
domestique et la galerie qu'il dessert, enfin son accés
noble, tous situés au niveau 1. Dans les étages supé-
rieurs, les dispositions sont plus traditionnelles : deux
rampes droites pour mener du niveau 1 au niveaun 2,
une vis pour mener du niveau 2 au niveau 3, une
rampe a nouveau pour mener plus haut. Il est frappant
de constater a quel point le constructeur s’évertua a
intégrer dans la muraille les communications, sophisti-
quant a plaisir les volumes architecturaux.

Une telle complexité doit étre mise en relation
avec des traditions architecturales contemporaines,
rattachables a des modes antiques, présentes en archi-
tecture religieuse (95) : elle n’eut aucun écho dans la
construction traditionnelle de la tour maitresse des xie-
Xie siécles, a 'exception des escaliers droits ménagés
dans Pépaisseur des murs. En revanche, les pro-
grammes de circulation existants a Londres, Roches-
ter, Hedingham, Rising et bien d’autres encore dans le
domaine anglo-normand aux XIe-XII¢ siécles révelent
des combinaisons de vis et de galeries intra-murales
ceinturant les espaces résidentiels, généralement au
niveau 2, tout a fait extraordinaires par rapport a leurs
équivalents sur le territoire national actuel (fig. 31).
Seule la tour maitresse de Falaise, batie vers 1123,
aurait pu, sans doute, se mesurer avec ces tours anglo-
normandes des XI¢ et XII¢ siecles ; la présence d’esca-
liers droits, de vis dans la chapelle, d'une chambre
avec cheminée dans 'une des embrasures de fenétres,
de latrines, révéle une sophistication certaine dont on
ne saura jamais 'ampleur totale en raison de Pincerti-
tude qui plane sur un éventuel niveau supérieur (96).

{94) Voir Impey (E.), Lorans (E1), « Le donjon de Langeais...

(95) Voir Vergnolle (EL), « Passages muraux... », 1989.
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* ¥ x

En 1003-1004, Foulque avait fondé Beaulieu-les-
Loches au retour d'un de ses pélerinages en Terre
Sainte ; Péglise fut reconstruite (ou reprise) aprés I'in-
cendie de 1007, sa construction s’étendant durant le
Xie siecle. On ne peut pas ne pas faire le parallele entre
les deux ceuvres majeures, P'une religieuse, I'autre
palatiale et militaire tout a la fois. Car chacune des
deux a utilisé de facon uniforme le moyen appareil
régulier, preuve d’un souci d’ostentation et de faste
bien attesté par les contemporains en matiere de
construction religieuse. Manifestement, le comte d’An-
jou a cherché a montrer, dans ces deux édifices, I'éten-
due de son pouvoir a lissue d’'une vie occupée a
agrandir par tous moyens sa sphere d’influence.

Si P'on a tant douté de Pattribution de la tour au
début du x1= sigcle, c’est essentiellement du fait de son
appareil moyen régulier, daté de facon totalement
endogéne par rapport a architecture religieuse, elle-
méme analysée en fonction de critéres trop marqués
du déterminisme moderne. Ce déterminisme oublie
que Foulque Nerra effectua trois pélerinages en Terre
Sainte ; il oublie que ce prince éminent vit les édifices
insignes batis en grand appareil régulier depuis deux
millénaires, qu’il put visiter des villes entiéres
construites quelques deux ou trois siécles plus tot par
les Byzantins. Loches prend naturellement sa place
dans la réflexion d’un prince aussi aventureux,
capable de braver par trois fois les difficultés de
voyage pour retrouver le mirage de 'Orient ; et n’al-
lons pas penser qu'il s’agissait d’une révolution. Les
textes publiés par Eliane Vergnolle prouvent qu’en ce
début du Xie siécle, les capacités financiéres de certains
maitres d’ouvrage permettaient de déclencher la mise
en ceuvre de partis architecturaux nécessitant des
compétences techniques nombreuses. Derriére la data-
tion de Loches au début du X1¢ siécle, se pose en défi-
nitive la question de disponibilité d’équipes de
tailleurs de pierre en nombre suffisant pour construire
un édifice aussi important : Panalyse de la tour mai-
tresse de Loches prouve que le comte d’Anjou put dis-
poser d'une main-d’ceuvre nombreuse, mobilisée
durant une vingtaine d’années pour achever I'édifice.
Loches fut ainsi, assurément, le champ de développe-
ment de nouvelles techniques facilitées par Pemploi du

», supra.

(96) Mesqui (].), Chdteanx forts et fortifications..., 1997, p. 163-164.
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tuffean. Nul doute que les comtes d’ Anjou, Foulques et
Geoffroy, firent de cet édifice 'image de grands sei-
gneurs capables de mobiliser des équipes nombreuses,
et permettant de valoriser certaines relations diploma-
tiques.

Mais, pour revenir au contexte local, la comparai-
son de la tour maitresse de Loches avec les tours des
églises de Beaulieu et Loches est instructive ; en effet,
ces deux tours présentent, 'une a sa base, Pautre sur la
totalité de son élévation, des contreforts plats a dosse-
rets qui permettraient de les assimiler a ce que Pon
appelle communément des donjons romans a contreforts.
Au contraire, la tour maitresse offre des contreforts-
colonnes que Pon ne trouve qu’aux chevets des églises
romanes régionales.

Cette curieuse inversion prouve a quel point notre
vision monumentale classique est déformée par 'em-
ploi d’archétypes et de fausses vérités ; parmi celles-ci,
laffirmation courante snivant laquelle Parchitecture
dite militaire était en retard d’vn demi-sigcle au moins
sur P'architecture religieuse est plusieurs fois fausse.
Car larchitecture militaire n’a pas existé au Moyen
Age ; car les palais du Moyen Age se sont dotés d’at-
tributs aussi prestigicux que ceux des églises, les
maitres d’ouvrage étant les mémes ; car les églises se
sont parfois dotées de dispositifs renvoyant 'image de
la force et de la puissance féodale, voire de la défense
la plus rude, autant que des tours ot le maitre d’ou-
vrage cherchait au contraire 3 renvoyer une image
multiple, celle du pouvoir, de la richesse, de la légiti-
mité quasi divine, de la puissance militaire aussi.
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ANNEXE 1

LISTE DES DISCONTINUITES D’ASSISES DE LA TOUR
MAITRESSE (pl. 3 et 4)

() - Niveau O — Grosse tour, face méridionale. A I'extérieur,

coté Est, une discontinuité verticale (a) des assises () 4 25
GSEE, sans correspondance directe dans le parement
intérieur. Celte discontinuité n’implique pas un nombre
d’assises différent de part et d’autre.

(B) : Niveau 0 — Grosse tour, face occidentale. A Pextérieur, dis-

—

continuité verticale/horizontale (B) des assises 1 & 33
GOSE, délimitant en fait une zone située au nord o la
hauteur d’assise est plus grande que la moyenne (31
assises au nord de la discontinuité pour 33 au sud).
Limbrication des assises de cette discontinuité (B) et plus
particulitrement le découpage des pierres formant les
deux lévres, prouve qu’elle résulte d’une mise en cenvre
simultanée de part et d’autre ; en effet, c’est alternative-
ment de part et d’autre de la discontinuité que les pierres
ont été recoupées pour s’adapter exactement aux lits des
assises situées de Pautre coté. En d’autres termes, la dis-
continuité (B) ne traduit pas une différence de campagne
de construction on une reprise : il s’agit bien de la ren-
contre de deux équipes distinctes.

La discontinuité existe également en face intérieure, bien
que sa matérialisalion exacte soit plus complexe. En
effet, le panneau est divisé en deux par un pilastre rec-
tangulaire supportant des arcades hautes : jusqu’a I'assise
11 GOS/10 GON, le parement de ce pilastre n’est cohé-
rent ni avec celui du demi-panneau sud, ni avec celui du
demi-panneau nord el les parements des deux demi-pan-
neaux ne sont eux-mémes pas cohérents. Celui du demi-
panneau sud est marqué par de nombreuses irrégularités
d’appareil destinées a rattraper les différences de nivean
entre les assises avec le demi-panneau sud : au-dessus de
Passise 11 GOS/10 GON en revanche, les parements des
trois éléments sont cohérents entre eux et la hauteur d’as-
sises y est égale a celle de la zone nord extérieure.
Extérienrement, la zone siluée an nord de la disconti-
nuité (B) a fait 'objet de Pinsertion tardive d’une sorte de
placard divisé en deux par un meneau. Ceci est & mettre
en relation avec le puits extérieur qui est situé directe-
ment au-dessous. On note également que la partie basse
médiane du mur a été rubéfiée, comme si un four avait
été placé contre le mur a une époque indéterminée.

: Niveau 0— Grosse lour, angle faces ouest et sud. Il y a inté-

rieurement et extérieurement une solution de continuité
(y) entre les parements des deux faces. Intérieurement,
elle n’est guére décelable, car les joints des assises arra-
chées sont difficilement lisibles ; jusqu’a 'assise 10 GON,
les parements de la face ouest et de la face méridionale
sont cohérents, mais au-dessus ils ne le sont pas en raison
de la différence de taille d’assises. Extérieurement, la dis-
continuité n’est pas plus facile a lire, si ce n’est par le col-

lage du contrefort & dosseret sur les maconneries des
deux faces ; malheureusement, la base du contrefort de
la face occidentale a été reconstruile 3 une époque indé-
terminée. Celte discontinuité résulte d’une différence de
deux assises de part et d’autre, comme la discontinuité
(B) dont elle est le pendant.

(8)(e) : Nivean 0— Grosse lour, face est. On note une disconti-

nuité interne et externe (8) aux assises 28-30 GESE dans
la grosse four qui semble traduire un simple ajustement
des lits.
En revanche, il existe une discontinuité (g) de grande
ampleur, a exlérieur uniquement, entre la base et as-
sise 22 GESE/23 PENE : cette discontinuité résulte
d’une hanteur différente d’assises de part et d’autre de la
limite sud du contrefort ¢9, la partie septentrionale
comptant une assise de plus que la partie méridionale.
Cette discontinuité, qui se prolonge sur la face nord de la
pelite tour, est la marque de la restauration peu respec-
tueuse menée en 1934-1944 par les architectes Ranjard et
Vitry.

(t) : Niveau 7 — Grosse tour, face méridionale. A Pest de la
fenétre F15, discontinuité externe (£} entre les assises 36
GSEE et 49 GSEE, résultant d’un nombre différent d’as-
sises de part et d’autre (14 i Pest, 13 i Pouest). Cette dis-
continuité se retrouve a Pintérieur, sous Pallege de la
fenétre ; cependant, le nombre total d’assises de part et
d’autre est constant a Pintérieur, seuls les lits ne corres-
pondant pas.

¢ Niveau 7 — Grosse tour, face nord. Petite discontinuité (n)

4 Tlintérieur (43-47 GN} comme & Pextérieur (44-46

PSO), simple ajustement des lits sans changement de

nombre d’assises.

(6) : Niveau 7 — Grosse tour/petite tour, raccord auest. Discon-
tinuité (8) trés marquée, tant & lintérieur (31-55 POS)
qu’a Pextérieur (31-55 POSE). Cette discontinuité résulte
d’une différence de taille et de nombre d’assises, la petite
tour en comptant 26 pour 25 a la grosse tour.

(1) : Niveau 7 — Petite tour, face nord. Discontinuité intérieure
(1) entre les assises 50-55 PNO, correspondant a un ajus-
tement important de part et d’autre.

(k) : Niveau 7 — Grosse tour/petite tour, raccord est. Symétri-

quement 4 la discontinuité (8), une disconlinuité (x)

existe entre les assises 30 et 52 P8, mais seulement a

Pintérieur : le parement externe n’est nullement affecté.

Contrairement 2 la discontinuité (8), la discontinuité (k)

ne se traduit pas par une différence de nombre et de hau-

teur d’assises de parl et d’autre : en revanche, les lits sont
en tolale discontinuité.

: Nigean 7 — Grosse tour, face est i l'angle avec la face nord.

Discontinuité interne (A) entre les assises 44-48 GN

cette discontinuité fait pendant 2 la discontinuité (x) de la

petite tonr, Llune comme I'autre sont le signe que les pare-
ments intérieurs des faces est sont venus se raccorder de
fagon difficile a la face septentrionale de la grosse four,
c’est-a-dire que dans le déroulement du chantier I'éléva-

E)

z
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tion de la face septentrionale, nivean 1, est intervenue
avant celle des faces est du petil el de la grosse tour.
: Niveau 1 — Grosse tour, face est a l'angle avec la face sud. 11
existe ici une discontinuité (u) entre les assises 40 et 50
GE a lintérieur ; elle ne se traduit pas par une différence
de nombre d’assises, mais par une différence des plans
de lits. Celte disconlinuité s’observe également de fagon
légére a I'extérieur, entre les assises 40 et 46 GESE.
: Niveau 2 — Grosse tour/petite tour, raceord ouest. La dis-
conlinuité (v) visible exclusivement a Dextérieur
concerne les assises 57-61 POSE/68-62 PONE ; exa-
men de cette discontinuité, non marquée par un diffé-
rentie] de nombres d’assises, permel d’avancer que le
parement de la face septentrionale de la grosse four vint
s'appuyer sur une élévation existante dans la petite lour.

(0) : Niveau 2 — Grosse tour, angle entre les faces nord el est.
Entre les assises 75-80 GN se lit, sur la face septentrio-
nale de la gresse tour, une discontinuité (o) ; caté est, le
nombre d’assises est supérieur d’une unilé a celui des assises
coté nord. Aucune répercussion n'existe a I'extérieur.

(i) : Niveau 3 — Grosse tour, face méridionale. Entre les contre-
forts ¢4 et ¢5 existe une discontinuité () allant de I'assise
83 GSOE au sommet. Cette disconlinuité se traduit par
une différence importante de nombres d’assises de part
el d’autre (25 a Pest pour 21 au sud), ainsi que par des
différences constructives. Il est certain que toute la zone
située a l'est de cette conlinuité, jusqu’au contrefort
d’angle sud-est, a ét¢ entierement reparementée aprés le
siege qui aboutit aux traces d’impact. Comme on I'a
constaté, la densité des impacts s'intensifie vers le haut et
vers 'est : c’est justement la partie sommitale, la plus tou-
chée, qui fut reparementée.

En revanche, cette discontinuité n’apparait pas @ I'mté-
rieur.

(p) : Niveau 3 — Grosse lour, face occidentale. On note exté-
rieurement, entre les assises 96-98 GOSE, une disconti-
nuité (p) avec rattrapage d'assises, puisqu’il en existe
deux vers le sud, trois vers le nord. Intérieurement, une
discontinuité similaire s'observail entre les assises 90 et
93 GOS8, avec le méme différentiel en nombre d’assises ;
malheureusement, la restauration la plus récente (1991-
96), a effacé totalement cette anomalie visible sur d’an-
ciennes photographies.

(o) : Nivean 3 — Grosse tour, angle entre les faces nord et est. 11
existe entre les assises 87-92 GN une discontinuité (o)
visible en face nord, mais sans changement du nombre
d’assises de part et d'autre.

[l
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ANNEXE 2

ANALYSE DES TROUS DE BOULINS D’ECHAFAUDAGE
{pl. 6)

Les parements de la tour maitresse de Loches sont
constellés de trous de boulins dont la majorité a servi

a recevoir les supports horizontaux des échafaudages.
D’une fagon générale, ceux-ci forment une trame assez
réguliere, marquée cependant par des anomalies nom-
breuses. Linterdistance type entre deux lignes hori-
zontales de trous de bouling est de trois assises ; en
d’autres lermes, la norme semble avoir consisté 3 éta-
blir un platelage horizontal toutes les quatre assises,
soil environ tous les 1,20 m. On peut, a partir de cette
trame, caractériser 'ensemble des assises sur chacune
des faces avec un code couleur et mettre en évidence
les séries homogenes ou au contraire des secteurs hété-
rogenes,

La régularité générale des échafaudages. Avec un code couleur du

bas vers le haut jaune/orange/bleu/vert, la majorité des
lignes regoit les couleurs orange el jaune. Par ailleurs, il
y a une bonne correspondance entre les systémes inté-
rieur el exlérieur, ce qui prouve que beaucoup de bou-
lins d’échafaudage étaient traversants.
Cette présence majoritaire des assises jaune et orange est
preuve de régularité dans la mise en place des échafau-
dages. En effet, du [ait du pendage des assises en face
méridionale de la grosse fowr et du raccordement décalé
des assises mis en évidence plus haut, les systémes jaune
et orange [inissent par fusionner : ceci se produit en par-
liculier au niveau 2 de la grosse tour en face méridionale.
Lorsqu’ils ne tusionnent pas, comme au niveau 0 de cette
face, c’est que les dispositions interne et externe ne cor-
respondent pas : le cas est manifeste au niveau 0 de la
grosse four, o1 extérieurement la discontinuité {o) sépare
le syst¢éme orange et le systéme jaune, alors qu’intérieu-
rement les assises orange passent au jaune, du fait de la
déclivité des assises.

Les changements de syst2mes de couleur & couleur appa-
raissent souvent au passage d'une discontinuité d’appa-
reil : C’est le cas en face méridionale (discontinuités (a) et
(€)), en face occidentale (discontinuités (B) et (y)), en face
orientale (discontinuité (u)) etc. Ceci indique clairement
que la plupart des discontinuités résultent de rencontres
d’équipes de pose différentes travaillant dans leur propre
référentiel.

Le systeme verl. En extérieur, le systéme vert est trés peu pré-
sent, si ce n'est de facon (rés ponctuelle, Seule Iassise
située en-dessous de la sabliére marquant le niveau 3 est
uniformément de ce systéme ; ailleurs, on en trouve une
utilisation sporadique, (faces sud et est, assise 33 GS, face
ouest assise 45). Lintérieur de la grosse lour est plus fourni
dans ce systéme, mais exclusivement sur les faces est el
ouesl, sans qu'il y ail de traversée, ce qui sexplique faci-
lement puisque ces échafaudages correspondent aux
murs intérieurs d’un couloir 4 'ouest, d’un escalier a est.
On trouve d’ailleurs quelques rappels de ce systéme sur
la face intérieure nord, également mur intérieur d’un
couloir.
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Dans la petite tour, le systtme vert est plus présent, mais
il résulte tout simplement du pendage des assises, le
systéme jaune venant de la face orientale de la grosse tour
devenant progressivement vert et aboutissant 3 la dis-
continuité (6) au niveau 1. De la méme facon d’ailleurs,
le systéme jaune du niveau 2 de la petite tour n’est qu'une
résultante d’assises orange de la grosse four.

La continuité des systémes entre grande et pefite tour sur la
face orientale garantit ainsi qu’'au niveau 1 de la petite
four, la magonnerie a progressé depuis la face orientale
pour se raccorder sur la face septentrionale de la grosse
tour

Le systéme blew. 1l est particulierement peu présent ; cepen-

dant, il est bien marqué au niveau 1 de la face méridio-
nale de la gresse tour, tout particuligrement entre les dis-
continuités (¢} au sud et () a Pest aprés avoir fait
contourné les contreforts d’angle. On le retrouve inté-
rieurement dans la méme zone (£)-(u) ; cette zone est par-
ticulitrement intéressante, car elle est concomitante du
reparementage intérieur de la face orientale.

Une autre assise intéressante du systéme bleu est celle
qui court sur les faces internes ouest et nord 4 I’assise 40
GN. Totalement isolée, avec des trous de boulins non tra-
versants, elle est liée 2 la confection de la voute du con-
loir G1.

La face occidentale externe est marquée, a sa base, par
un nombre important d’assises de ce systéme, avec
quelques prolongements en face méridionale externe ; il
s'agit, au moins a la base, de trous de boulins non tra-
versants. En face nord, 'assise 8 GN est également dans
ce systéme. La disparition quasi lotale du mur B-E origi-
nel empéche de bien comprendre les raisons d’utilisation
de ce systéme, qui pourrait avoir été plus généralisé au
niveau 0. En effet, il est aujourd’hui presqu’impossible de
bien identifier les trous de boulins des zones aux pare-
ments arrachés.

Enfin, on remarque en extérieur des faces ouest et nord
une assise du systtme bleu courant au niveau 54
GONE/56 GN/57 GOSE ; elle se prolonge a la petite
tour sur les faces ouest, nord et ouest et donne naissance
4 une assise du systtme bleu au-dessus. On a déja vu
qu'elle se traduit par un léger retrait en face occidentale ;
de plus elle se trouve 2 la hauteur du sommet primitif de
la courtine B-E.

ANNEXE 3

ANALYSE DES TROUS DE BOULINS DE POUTRES et
DES STRUCTURES DE SUPPORT (pl. 3 et 4)

LES EXTERIEURS DE L’EDIFICE

Le

balcon d'accés & la grosse tour, face occidentale extérieure,

niveau 0/1. Celte face accueillait un accés de la grosse tour
(pl. 1, P5). Les assises 29 GONE/31 GOSE, 25
GONE/28 GOSE, semblent avoir accueilli les supports
de l'accés 4 la porte P5 : Passise 29 GONE pourrait avoir
été celle du balcon suspendu conduisant  la porte. Las-
sise 25 GONE est marquée par Iinserlion de trois
consoles de pierre au niveau d’autres trous de boulin ; il
s'agit de supports pour des contrefiches supportant le bal-
con supérieur. Ces consoles sont-elles contemporaines de
la construction de I'édifice ? Il ne semble pas, car elles
onl été insérées a posteriori, en revanche, la ligne de trous
de boulins située au méme niveau devait jouer le méme
role.

On peut admettre que ce balcon donnant acces i la porte
P5 desservait également la niche de la courtine
B-E conduisant a la porte P6. Sans doute un escalier de
bois, situé au revers de la courtine B-E originelle, assu-
rait-il ce service.

Grosse tour, face seplentrionale extérieure, petite tour, Jace occi-

dentale extérieure, niveau 0/1. On reconnait sur la face
occidentale extérieure de la petite tour le solin de la toi-
ture primitive de la tour-porte accolée a Iédifice (fig. 2,
K1-K2), ainsi que des trous de boulin liés  cette struc-
ture. Plus bas, au niveau 34 POSE, existe 'engravure
d’un toit en appentis qui protégeait Pacces a la petite tour
et la montée au niveau 1 de la tour-porte.
Les structures externes liées 4 cette entrée semblent avoir
fait 'objet de reprises multiples au fil du temps : la facade
septentrionale de la grosse tour porte encore la marque de
deux grosses poutres insérées bien apres la construction
originelle, au nivean 40 GN.

Grosse tour, extérieur, face orientale, nivean 3. A Passise 96
GESE, on remarque la présence de quatre trous de bou-
lin de forte section, qui ont accueilli des poutres a fonc-
tion de support ; ils n’ont pas leur équivalent sur les
autres faces.

LES INTERIEURS DE UEDIFICE

Grosse tour, intérieur, niveau 0. Le niveau inférieur de la grosse
tour n'avait, a prieri, aucune raison d’étre planchéié ; on
note cependant sur les parements des faces nord et ouest
des encoches pour poutres de bonne section au niveau 2
GN. Ces encoches ne se reproduisent nulle part ailleurs
sur les autres faces ; ceci n’empéche pas qu'il ait pu exis-
ter un niveau sur plancher dans le demi grosse tour nord.

Grosse tour, intérieur, niveau 1. Le systéme primaire de por-
tage des structures horizontales a été, dans la grosse tour,
constitué par les retraits de magonnerie d'étage en étage.
Les retraits portaient les solives de direction nord-sud,
elles-mémes supportant le plancher.
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Il n’existe aucun témoignage de poulre maitresse de
direction est-ouest pour le plancher du niveau 0 ; les
solives prenaient donc appui sur les retraits, le décalage
de ceux-ci en face est nécessilant la mise en place de
cales. Le plancher était gauchi par ce décalage ou au
moins en pente d’est en ouest. Il est probable que les
solives étaient déchargées par des poteaux verticaux pre-
nant appui sur le mur de refend du niveau 0.

A mi-hauteur du niveau 1, on remarque au milieu de la
face orienlale, a Iassise 46-47 GE, un gros trou de bou-
lin rectangulaire ; il a son correspondant de chaque coté
du manteau de la cheminée de la face occidentale. I
s'agit du support de poutres maitresses ; cependant, leur
localisation est trop basse pour avoir pu constituer la
base de la structure primitive du plafond/plancher .
Sans doute peut-on mettre en relation ces témoins d'une
poutraison avec les engravements qui existent en face
septentrionale, au nivean des deux grandes fenétres, des-
tinés a accueillir un solivage, en légere déclivité de est &
Pouest. I s’agit certainement d’une charpente mise en
place dans une phase de fonctionnement tardive de Ié-
difice — certainement au temps ou il servit de prison.
Sans doute supportait-elle un plancher intermédiaire
déterminant un niveau la et un niveau 1b : sur la face
orientale demeurent, juste au-dessus, les traces d’un esca-
lier formant simple rampe, conduisant du niveau 1b au
niveau 2, de Passise 48 GE a Iassise 52 GL,

Petite tour, iniérieur, niveau 1. Sur la face orientale, de nom-

breuses traces d’inclusions d’éléments de charpente sont
visibles aux assises 31 2 45 PNE. On reconnait en parti-
culier une ligne horizontale de trous de boulin rectangu-
laires de faible profondeur, qui pourrait avoir constitué
un plancher pour une structure intermédiaire a Passise
42 ; au-dessous subsistent de nombreuses traces d’inclu-
sion d’éléments de charpente horizontaux correspendant
a une structure interne de charpente ajoutée 3 la
construction primitive, sans que I'on puisse en expliquer
la fonctionnalité. On ne peut exclure qu'il se soil agi
d’une structure de bois destinée a protéger des intempé-
ries "acces & la grosse lour, ajoutée alors que le toit de la
petite tour avait disparu,

Plus haut, dans la méme face, demeure une grande cavité
correspondant a la lacune d'une ou deux pierres de pare-
ment, sans que 'on puisse en expliquer la raison.

Grosse tour, inférienr, niveau 2. Curieusement, les construc-

teurs ont ménagé, aux deux tiers de la hauteur du
niveau 2, un retrait de magonnerie sur les cotés est et
ouest, ne correspondant & aucune structure fonctionnelle
de plafond ou de plancher. Sila motivation de ces retraits
parait évidente, consistant & élégir la muraille 3 mesure
de sa montée, on reste perplexe sur la raison de ménager
ces retraits sans connexion avec la mise en place de plan-

chers. Coté oriental, les constructeurs ont apparemment
cherché 4 amincir la magonnerie dés lors qu’était passé
le départ de I'escalier en vis reliant les niveaux 2 et 3 ;
cherchaient-ils également  revenir & 'épaisseur primiti-
vement prévue, non perturbée par le placage du
niveau 1 ? La raison ful sans doute la méme coté ouest ;
mais leur raison d’&tre 3 une hauteur ne correspondant a
aucun plancher ou plafond demeure mystérieuse.

La face orientale conserve en son milieu, un trou de bou-
lin situé & trois assises en dessous du retrait qui vient
d’etre mis en évidence (assise 72 GN). A la méme hau-
teur, en facade occidentale, on note de chaque cété de la
cheminée de la face occidenlale el en son milieu, trois
trous de boulin destinés a accueillir des bois de bonne
section. Il n’est donc pas impossible qu’un couvrement
ail élé mis en place aux deux tiers de la hauteur du
niveau 2, exaclement comme au niveau inférieur.

Petite tour, intérienr, niveau 2. Sur quinze assises environ, le

parement de toutes les faces du niveau 2 a élé constellé
d’entailles destinées a fixer un enduit, dont demeurent
quelques traces sur les différents murs, en particulier les
murs nord et est. Ceci permet de connaitre exacternent
la hauteur vue du parement intérieur lorsque ce niveau
était opérationnel. En effet, sept assises non entaillées
séparent la zone horizontale entaillée de la sabliere du
niveau 3, sur la face méridionale de la petite tour.

Or ces assises non entaillées présentent en lace méridio-
nale un nombre inusité de trous de boulins, exception-
nellement proches tant horizontalement que verticale-
ment (assises 74, 75 et 78 PSE) ; elles ont leur répondant
en face intérieure nord, avec cependant une moindre fré-
quence horizontale, ceci résultant sans doute des restan-
rations qui ont affecté ce mur. Lassise 75 correspond éga-
lement a lextrados de I'arcade A9 présente en face
orientale. Ce sont vraisemblablement les traces d’une
structure de charpente, peut-étre un berceau lambrissé
en nef inversée, qui cachait sur les faces nord et sud le
parement originel. Cette hypothése est confirmée par le
fait que les entailles ont été pratiquées plus haut sur les
murs est et ouest,

Grosse tour, intérieur, nivean 3. Le plancher du niveau 3, pla-

fond du nivean 2, était constitué par des solives s'ap-
puyant sur un retrail en face sud, encastrées en face sep-
tentrionale. Il existe la trace de Pinsertion d’une poutre
maiiresse est-ouest a I'assise 82 GE a l'est et i I'ouest,
dans laquelle venaient s’insérer le solivage ; par réfé-
rence avec les niveaux inférieurs, on peut se demander si
cette poutre maitresse longitudinale était d’origine ou si
elle n’a pas été plutdt ajoutée lors dune restructuration
des niveaux.

Cotés est et ouest, on remarque Pexistence, au-dessus du
solivage, d’une sabliere qui est 'exacte symétrique de la
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sabliere externe, surmontée de trous de boulins traver-
sants correspondant aux poutres porteuses du hourd
extérieur. On a vu plus haut que c’était également le cas
dans la petite tour.

On peut s'interroger sur 'absence lotale de la sablizre,
ainsi que des trous de boulins des poutres du hourdage,
sur les murs nord et sud de la grosse four. Cette absence
résulte-t-elle d’une restauration ? On peut Penvisager en
face nord, ot assise 82 GN traduit d’assez fortes pertur-
bations dans la mise en ceuvre ; en face sud, la question
est plus douteuse, mais elle mérite d’étre envisagée en
regard de la reprise et du reparementage qui concerna la
face extérieure aprés le bombardement.

Enfin, & Passise 99 de la face orienlale, on remarque un
trou de boulin pour poutre-maitresse ; son vis-a-vis n’est
plus visible en face occidentale. Une fois encore, il s'agit
d'une insertion aprés-coup, datant probablement d’un
réaménagement de I’édifice aprés construction.

ANNEXE 4

LISTE SOMMAIRE DES TRAVAUX DE RESTAURATION
MENES SUR LE DONJON DE LOCHES

1814. Ecroulement de la partie sud de la grosse tour neuve,
entrainant la tourelle proche (MH 1083 ; dossier 4).
1866. Autorisation de fouille donnée 2 la Société Archéolo-
gique de Touraine pour des investigations a Pendroit ou
s'est manifesté un tassement a P'intérieur de la grosse tour

(MH 1083 ; dossier sans numéro).

1890, Destruction de la voute de la tour Louis X1 (Héliot (P.),
Deyres (M.), « Le chateau... », p. 21).

1904. Chute de pierres coté Martelet et porte des Roches
(MH 1082 (2)-(3) ; dossier 2).

1904-1906. Restauration d’une gargouille de la grosse four
neuve, reprises du rempart Nord-Ouest. Réfection du
couronnement des murs de la tour maitresse, dérasement
du sommet salpétré, chape en ciment, nivellement de
Paire de la cour (MH 1082 (2)-(3) ; dossier 2).

1905. Reprises du soubassement de la grosse tour neuve et du
rempart lui faisant suite (MH 1082 (2)-(3) ; dossier 2).
1906-1807. Réparation de I'arétier de la herse Nord du rem-
part du donjor el du cintre de la herse Nord-Ouest (MH

1082 (2)-(3) ; dossier 2).

1910-1912. Premier projet d'un boulevard dans les fossés Sud
(MH 1082 (2)-(3) ; dossier 3).

1910. A la suile d’un affaissement, découverte d’un souter-
rain abritant un escalier avec herse et une pente vers les
galeries de contre-mine des fossés Sud ; celles-ci ont été
déblayées quelques années auparavant (MH 1082 (2)-
(3) ; dossier 3).

1911-1912. Remplacement des étais de beis placés il y a cin-
quante ans (vers 1860) pour soutenir la galerie du premier
étage de la grosse tour ; consolidation du puits intérieur.

1912-1914. Démontage des parties supérieures des contre-
forts intermédiaires coté sud. A la suite des réactions
locales tres vives, plusieurs projets de restauration sont
proposés, mais aucun n’est réalisé (MH 1082 (2)-(3) ;
dossier 3).

1912-1915. Suite du projet de création d’un boulevard dans
les fossés Sud, avec restauration de la caponniére sud-est,
reconstruction de la voiite el création d’'une dalle en
béton armé. Ce projet n’a jamais été réalisé (MH 1082
(2)-(3) ; dossier 3).

1916. Confortement des parties supérieures des murs d’en-
ceinte du denjen.

1920-1922. Ecroulement partiel du mur situé au sud-est de la
tour maitresse, formant 'amorce de la premiére che-
mise ; devis de restaurations, sans suite (M 1082 (2)-
(3) ; dossier 3).

1825, Restauration de escalier de la galerie descendant aux
fossés sud (MH 1083 ; dossier 4).

1927 Demande de déblaiement d’une galerie de 10 m de
long entre les deux tours & bec. (MH 1082 (2)-(3) ; dos-
sier 1).

1929-1930. Début de la restauration de la grosse tour neuve,
avec suppression d'un plancher intermédiaire au
niveau 2 et remplacement du plancher du niveau 3 par
un plancher en ciment armé (MH 1083 ; dossier 4).

1930-1931. Projet de restauration du mur d’enceinte sud, en
particulier de la troisieme tour en éperon depuis ouest
el de la tourelle-contrefort attenante (MH 1083 ;
dossier 4).

1931-1933. Poursuile de la restauration de la grosse lour neuve,
avec construction de chainages en bélon armé, 'un sous
les machicoulis, Pautre au niveau du plancher en béton
armé réalisé précédemment. Reprise de linteaux de
baies, de fissures etc. (MH 1083 ; dossier 4).

1933. Réfection des passerelles de bois pour accéder en haut
de la grosse tour (MH 1083 ; dossier 4).

1934. Restauration 2 la votte de la salle du duc d’Alengon,
au niveau 2 de appendice a cté la grasse tour neuve ; lin-
teaux, carrelages des salles (MH 1083 ; dossier 5).

1934-1935. Premiére restauration de la face Est de la tour
mailresse, avec reprise de la fenétre (intérieur et exté-
rieur), du niveau 2 ; comblement du trou existant exté-
rieurement (MH 1083 ; dossier 4).

1934, Restauralion de la bréche du mur situé au sud-est de la
tour maitresse, dans la premiére chemise (MH 1083 ;
dossier 4).

1835-1936. Premiére proposition du propriétaire privé des
terrains situés au nord-est du domjon, d’échanger leur
propriéié contre la prise en charge de I'entretien (MH
1083 ; dossier 4).

1935-1937. Restauration de la facade Est de la tour maitresse
et des contreforts (MH 1083 ; dossier 5). Les échafau-
dages montent jusqu’a 20 m de hauteur. Travaux ter-
minés en 1938.
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18936-1937. Consolidation du mur d’enceinte au sud-est de la
tour maitresse (MH 1083 ; dossier 5).

1938. Poursuite de la restauration de la partie ouest, située au
sud de la grosse tour neuve, jusqu’a la tourelle hémi-cylin-
drigue (MH 1083 A ; dossier 6).

1939-1943. Restauration de la face Nord de la petite tour
(contrefort jusqu’a 14,6 m), chainages en béton armé
avec les parties antérieures (MH 1083 A ; dossier 6).

1942. Restauration des magonneries Ouest de la grosse tour
neuve (MH 1083 A ; dossier 6).

1943-1944. Restauration finale de la face est de la tour mai-
tresse, concernant quelques assises non traitées en 1935-
37 (MH 1083 A ; dossier 6).

1943-1944. Restauration de la courtine entre grosse four neuve
et Martelet, faisant suite aux travaux de 1942 (MH
1083 A ; dossier 6).

1943-1944. Restauration de Penceinte sud, comprenant la
troisitme lour & éperon, la tourelle hémi-cylindrique
accolée, la tourelle située plus 2 P'est, la suivante et la
caponniére dégagée sous cette tourelle (MH 1083 A
dossier 6).

1845. Restauration du parement de la tour maitresse, en par-
ties hautes et du contrefort nord-ouest, endommagés par
des obus allemands en aoiit 1944 ; le contrefort sud-ouest
et le contrefort voisin sont restaurés, ainsi qu'une baie
entre le deuxiéme et le troisitme contrefort (MH
1083 A ; dossier 6).

1945. Consolidation du mur situé au sud de la gresse four
neupe : restauration du « contrefort sud » résultant de la

ruine du mur attenant. Travaux & la vis du Martelet (MH
1083 A ; dossier 6).

1945-1946. Remplacement des marches de la vis du Marte-
let (MH 1083 A ; dossier 6).

1952-1953. Grande campagne de restauration des parties
hautes de la petite tour et de la grosse tour ; reprises
diverses, creusement du fond de la Jpetite tour, reprise et
allongement de Pescalier menant au fond de la petite tour
(MH 1083 A ; dossier 6).

1855-1956. Travaux de magonnerie non identifiés au donjon
(MH 1083 A ; dossier 6).

1958. Restauration de toutes les grilles de la grosse tour neuve
(MH 1083 A ; dossier 6).

1962-1963. Restauration des courtines  la base de la tour
maitresse, coté sud (MH 1083 B).

1964. Restauration des courtines a la base de la tour mai-
tresse, coté est (MH 1083 B).

1964. Restauration de la courtine entre le Martelet et la pre-
miére tour a bec (MH 1083 B).

1965-1971. Rétablissement de P'entrée primitive du denjon
par son pont-levis (MH 1083 B). Démurage de la porte
du Martelet ; dégagement et restauration de la barbacane
de la Marche (Montoux (A.), « Restauration de 'entrée
primitive... », 1977).

1984, Restauration de la terrasse sommitale de la grosse tour
neuve (MH 1083 B).

1990-1996. Trés importante campagne de restauration des
magonneries intérieures et extérieures de la tour mai-
tresse, par remplacement d’'un nombre considérable de
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PL. 3. - ELEVATIONS INTERIEURES DE LA TOUR MAITRESSE
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Grosse Tour
Face Interne Ouest
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Grosse Tour
Face interme Nord
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Grosse Tour
Face interne Nord
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PLANCHE 4

1-4: AXONOMETRIES DE LA TOUR MAITRESSE, ETAT EXISTANT ET EN ECORCHE.
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Grosse Tour Grosse Tour Grosse Tour, face externe Est
Face externe Ouest Face externe Sud Petite Tour, face externe Est
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Petite Tour, face interne Est Grosse Tour
Grosse Tour, Face interne Est Face interne Sud
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Petite Tour
Face interne Nord
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PL. 5. - CARACTERISATION DES TROUS DE BOULINS D'EC}
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2 Tour, face interne Est Grosse Tour Grosse Tour Grosse Tour
e Tour, Face interne Est Face interne Sud Face interne Ouest Face interne Nord
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Esl Petite Tour, face interne Sud
| Grosse Tour, face externe Nord
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Petite Tour Petite Tour
Face externe Nord Face externe Quest
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