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LES ENCEINTES DU DONJON DE LOCHES

par Jean MESQUI

Le Donjon de Loches, secteur [ortifié situé au sud du
castrum des comtes d’Anjou, a fait lobjet d’une publication
a la Société Francaise d'Archéologie en 1998, consacrée
essentiellement i la tour maitresse de cet ensemble remar-
quable (1). Il s’agissait, a la suite du Congrés tenu en
Tourame en 1997, d'une premieére contribution i une nou-
velle analyse de la fortilication comtale; le présent article
est consacré aux enceintes successives du Domgon (hig. 1), et
doit étre considéré comme un prolongement et un com-
plément de la monographie de 1998. En particulier, il ne
sera pas revenu ici sur les conclusions de cette monogra-
phie de la tour maitresse; le lecteur sera prié de s’y repor-
ter aussi souvent que possible.

L’ENCEINTE PRIMITIVE DU CASTRUM

On ne commait guére les dispositions du castrum primi-
tif; tout au plus peut-on, en raison de l'importance mani-
feste des travaux de fortilication qui eurent lieu du X1t au
XVI® siecle, penser que le contour actuel n'en a ét¢ défini-
tivement figé qu'assez tardivement.

Il n’a, jusqu'a présent, é(é nmus au jour aucun reste
d'une lortification qui soit antérieure a la construction de
la tour maitresse, dans la premiére moitié du XI¢ siccle.
Celle-ci se dressait sur une motte sans doute ovalaire,
séparée du castrum comme du plateau de Vignemont par
une fossé (2), La lacon dont U'enceinte du castrunt venail
se refermer sur le complexe du « donjon », formé alors par
la grande el la petite tour, n'est pas connue; cependant,
des le Congres Archéologique de France de 1869, la
conjecture fut faite d’'une premiére enceinte maconnée
fermant le castrum de ce ¢dté (3); cette conjecture s’ap-
puyait sur le cadastre de 18206 et les plans antérieurs, en
particulier les plans des Lhuillier, du milieu du Xvime
siecle, le plan de Vallée de 1806, le plan de Masstre de
1810 (4). Ces plans ligurent un mur au plan en ligne
brisée, suivie d'une ligne courbe, reliant la tour circulaire

dite tour Philippe Auguste (K) i l'enceinte orientale,
Gautier indique que ce mur [ut dérasé en 1848 et qu'il
avail (rots & quatre métres d’épaisseur (pl. 1).

Aucun des auteurs ayant déerit le castrum depuis 1848
n'a pu voir ces vestiges; tous ont cependant fait 'ypothése
de P'existence d'un mur d'enceinte se débranchant de part
et d’autre de la tour maitresse, a Pouest et 2 Pest, dévalant
les flanes de la motte et allant rejoindre les tlancs ouest el
est de lenceinte du castrum Jean Vallery-Radol, puis
André Montoux, Pierre Héliot et Marcel Deyres, ont ainsi
fuat U'hypothése d'une premiére enceinte dont les restes
auraient ¢t¢ constitués par les amorces de murs C et B, qui
se serait raccordée aux vestiges de mur détruits en 1848 a
I'est et & une structure antérieure i la tour dite de Lowis X1
a l'ouest (Planche 1, tour P) (5). Tous ces auteurs onl
estmé que cette enceinte de clomre méridionale [ut
ajoutée postéricurement a la construction de la tour mai-
tresse.

LA QUESTION DE L'EXISTENCE D'UNE COURTINE DE
DIRECTION NORD-OUEST, PARTANT DE LANGLE SUD-OUEST
DE LA TOUR MAITRESSE (COURTINE C). Le plan de
Lhuillier, au milieu du Xvie siécle, figure une muraille
prolongeant la courtine vers le nord-ouest, formant une
continuité avec le massif € collé i la tour maitresse; celte
muraille est également représentée dans les plans de 1806
et 1810, Elle avait disparu dés 1826, puisque le cadastre ne
la figure pas. L, Gautier la dessina en 1869 dans le plan
publié au Congreés de Loches (6}, sous I'appellation « restes
d'un mur d'enceinte »; 1l ne distinguait pas les hachures
entre les parties ruinées et les parties en état, de telle sorte
que son plan est douteux. En 1881, il la représentait non
hachurée (7). L'architeete Bruneau, a la tin du siecle, la
représentail aussi dans son « plan général du chiteau »,
allant se raccorder A un curieux massil de maconnerie atte-
nant au logis. Une photographie de la collection Doucet
conservée a la médiatheque de T'Architecture et du
atrimoine, représentant la lace occidentale du grand don-
Jon et les murs situés au devant, prouve qu'il n’en demeu-
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¥1G. |. - Vue aérienne du « donjon », prise du sud-ouest.
On distingue, au devant de la tour maitresse, la prenndre
encelme ou chemise, ot fa sceonde encemnte.

rait plus ancun reste i 'époque. 11 semble bien que
Bruneau s'inspirail du premier plan de Gautier; plus tard,
Jean Vallery-Radot, Pierre Héliot et Marcel Deyres ont
repris le plan de Bruneau.

Jai montré que le massil’ C appuyé i la tour maitresse
résulte de deux phases postéricures i la construction de
celle-ci; 1l englobe un élément de muraille contemporain de
la tour, de direction différente (8). Cette muraille abritait un
avant=corps desservant la porte latérale de la grosse tour.

Il n'existe done aucun indice en élévation prouvant
I'existence d'un mur de cloture primitif, contemporain de
la tour maitresse, fermant le castrum au sud-ouest.

LA QUESTION DE LEXISTENCE D'UNE COURTINE DE

DIRECTION SUD-EST PARTANT DE LANGLE SUD-EST DE LA
TOUR MAFTRESSE ? Tous les auteurs précités ont considéré
que la courtine B, dans sa partie reliant la tour maitresse i
la tour K, formait un élément d’une muraille antérieure aux
encemtes du donjon, supposant implicilement que cetie
courtine se raccordait avec la partie détruite en 1848, Cetie
supposition est fausse, car la courtine B est partie mité-
grante de la premiére enceinte du donjon qui va élre ¢lu-
dice ci-dessous. Il ne s’agit en aucun cas d'un ¢lément
d'une encemnte antéricure qui aurait lermé le castrum.

LE MUR D'ENCEINTE DETRUIT EN 1848, 11 ne reste done
plus, pour laire Phypothése d'une enceinte maconnée fer-
mant le castrum au sud, que les représentations cartogra-
pliques d'une muraille en ligne brisée partant de la tour
evlindrique détachée nord-est (tour K, allant rejoindre 'en-
ceinte orientale du eastrum au droit d'une tourelle pleine.

Le plan de Maistre, en 1810, permet de distinguer nette-
ment un mur en angle droit se détachant de la tour circu-
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laire, d'une courtine courbe se prolongeant en une enceinte
mtérieure a l'enceinte actuelle. On va revenir sur cette der-
niére. Lorsque 'on inspecte les parements de la tour cucu-
laire, comme les secteurs couverts par ses archéres, tout
mndique que celte tour fut primitivement isolée. Comme 'a
remarqué Pascal Langeuin, le bouchage d’une archére du
niveau | de cette tour pourrait, au contraire, faire penser que
le mur s’y raccorda postérieurement (9); le mur en angle
droit ne fut done qu'un raccordement assez tardil’ [ermant
I"ancien fossé de la motte au droit de la tour K.

Pas plus qu'a l'ouest, il ne demeure done a 'est d’'in-
dices patenls conservés en élévation, d'une enceinte
maconnée délimitant primitivement le castrum en se rac-
cordant a la tour maitresse.

LASPECT DU DONJON Al7 XT¢ StECLE. 11 est done quasi-
ment impossible de proposer une restitution fiable de la
lermeture du castrum au XI€ sicele, en relation avee la tour
maitresse. Tout au plus peut-on Lare la supposition d'ume
enceinte — non nécessairement magonnée, enserrant en
tenaille la motte supportant la tour (10).

LA PREMIERE ENCEINTE PROPRE
DU DONJON ou CHEMISE
(pl. 3, 5, 6, états 1 a 4)

Postéricurement i 'édilication de la tour maitresse,
les comtes d'Anjou cherchérent & améliorer le potentiel
défensif de Pédihice, spécialement du ¢oté de Pattaque,
c'est-a~dire du coté sud. Pour cela, une enceinte, souvent
appelée chemise quoiqu’elle ne ceinture pas totalement la
tour, fut construite au sud, a Pouest et au nord de I'édifice
(enceinte B, pl. 1 et 2). Partant de Nangle sud-est, elle a
une lorme trapézoidale el se raccorde a I'angle nord-ouest
de la petite tour accolée an nord-est i la tour rectangulaire
principale. Ainsi la [ace nord de la petite tour, ainsi que la
face orientale commune i la petite et i la grosse towr n'é-
taient pas prolégées par 'enceinte; il n'est pas neutre de
constater qu'il s"agit des faces les moins ouvertes de I'édi-
fice, alors que les laces sud et ouest, les plus ouvertes,
élatent protégées par l'enceinte éloignée de 13 a
22 métres,

Progressivement, cette chemise lut renforeée, jusqu'’a
I'englobement de toute sa face nord dans une construc-
tion neuve du Xv¢ siecle comprenant la grosse tour
neuve P et la tour-porte actuelle M. Les dispositions de
celle encelnle seront présentées suivant une séquence
chronologique.
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Les dispositions de I'enceinte primitive de la chemise

Les restes de cetle enceinte ou chemise sont bien
décelables sur tous les llancs; cependant, les reprises du
XV siccle ont masqué totalement la facade externe de la
courtine nord; la courtine ouest a été mtégrée dans les
ouvrages bien plus tardifs de la grosse tour neuve P et elle
a ¢ét¢ détruite sur un long segment. Ces modifications ren-
dent quasiment impossible une analyse de continuité des
parements; il faut donc s'en tenir aux éléments lisibles
dans les plans et les élévations. Cette enceinte a ¢té surc-
levée sur toul son circuit; on lera, dans ce paragraphe,
abstraction de la surélévation sur laquelle on reviendra
plus lom.

Son épaisseur est assez [aible pour une enceinte défen-
sive: elle varie de 1,2 m {largeur estimée) au nord, 2 1,6 m
a l'est, les faces ouest et sud ayant une épaisseur de 1,4 m,
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LES FACES SUD-OUEST, SUD ET EST. Les parties les mieux
conservées de celte courtine se trouvent au sud-ouest, au sud
et a l'est; 1l est facile d'y déceler les deux campagnes, anté-
ricure et postérieure a la surélévation (fig. 2). La campagne
antérieure a la surélévation est celle d'une enceinte dévalant i
I'est et & l'ouest les flancs de la motte, présentant vers le sud
une longue courtine i niveau sommital constant (pl. 5, élat 3).
Le crénelage primitif est parfaitement visible sur la face sud
(cote 109,2 NGF) et reconnaissable sur les faces est et ouest,
de méme que les trous de bouling qui accueillaient le hour-
dage, placés sous le niveau du chemin de ronde primitif de Ia
face sud. Ce chemin de ronde était fermé, en face est et ouest,
par deux escaliers permettant de rattraper la déclivité du cou-
ronnement erénelé {(cote 112 NGF en partie supérieure est ¢l
ouest) (pl. 6, état 3).

La hauteur actuelle de ces couronnements est, en face
méridionale, de 4,4 m par rapport au sol de la cour sépa-

Pl. 1. - Plan général du « donjon » de Loches.
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¥it; . 2. - Vue de la chemise, prise depuis le sud-ouest.

On distingue factlement le erénelage de la courtine primitive,

A mr-hauteur, et la surélévation

avee les trous de boulins des hourds.

SOUS-S0L

ENTRESOL

NIVEAU 1

rant la premiére enceinte de la seconde; la hauteur du che-
min de ronde primitif ne dépasse guére (0,60 m par rapport
au sol de la cour séparant la tour maitresse de la premicre
enceinte. Cest dire M'importancee du remblai qui fut amené
a l'inténieur de cette cour lorsque 'on suréleva la courtine
(pl. 6, état 4).

Depuis la deseription d'Espinay en 1869 (11), tous les
auteurs ont admis 'existence d'un contrelort hémi-cylin-
drique a 'angle sud-est de la chenuise, englobé selon les
auteurs dans les maconneries postérieures des courlines
se raccordant a cet angle. Il n'en existe pas la moindre
preuve d’existence; on rejettera done cette assertion, qui
servit a tous les auleurs pour dater la courtine de la
méme époque que la tour maitresse. Actuellement, il
existe a angle extérieur un contrefort rectangulaire
contemporain de la courtine primitive, avant sa suréléva-
tion (pl. 1).

NIVEAU 2

Pl. 2. - Plans du « donjon » au niveau -1, 0, /1, 1 et 2
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Conmme il a déja été¢ remarqué plus haut, cette chemise
se retourne ensuite vers l'ouest pour se raccorder i la tour
miaitresse sans que l'on puisse constater, contrairement a ce
que les auteurs ont alfirmé depuis Gautier, la moindre dis-
continuité dans les assises a langle nord-est (12). Malgré les
restaurations menées en 1936-1937 pour réparer le mur
tombé en 1920, encore parlaitement reconmaissables, la
continuité des assises mférieures du mur de la chemise
parait incontestable.

LA PARTIE NORD-OUEST DE L'ENCEINTE, L'enceinte B
se distingue encore bien en tant que limite occidentale du
logis L, malgré les percements liés aux circulations nou-
velles induites par la grosse tour neuve P, Un moignon en
émerge vers le sud en dehors du logis et il n'est pas dithicile
d’en restituer le tracé se raccordant au segment sud-ouest
conservé, Le pignon occidental du logis permet d’autre
part une constatation intéressante : on y distingue, en eftet,
un premier segment d’élévation dont les assises présentent
un lort pendage vers le nord, dévalant sans doute le flanc
septentrional de Mancienne motte. Au-dessus, la magonne-
ric du pignon est reprise en assises plus régulieres liées a
une surélévation postéricure (fig. 3). On peut également
constater I'existence de cette magonnerie i fort pendage a
I'intéricur du batiment, avec une présomption e conti-
nuité vers le nord au-dela de I'angle nord-ouest de la che-
nuse.

La hauteur maximale de cette partie de 'enceinte s'éta-
blissait au mivean actuel du moignon émergeant du logis au
sud, qui correspond @ la hauteur de la courtine conservée
al'est.

LA FACE NORD. La lecture de la face nord de la chemise
est plus dillicile, puisqu’elle n'est plus possible a extérienr
de la citadelle du Lait de épaississement qui fut pratqué en
méme temps que la construction de la grosse tour neuve. 11
sagil d'une muraille aveugle i la base et pourvue au pre-
mier éfage d’arcades plein cintre houchées pour la plupart.
La simple comparaison des hauteurs a 'angle nord-ouest
avee celles de la face nord montre a I'évidence que cette
courtine fut, comme les autres, surélevée (fig. 4). On visua-
lise de facon assez claire la ligne honzontale séparant la
courtine primitive de sa surélévation quatre assises au-des-
sous des départs des arcades, hauteur qui correspond a
celle du chemin de ronde de la courtine nord-oucst.

LA QUESTION DU FOSSE MERIDIONAL SEPARANT LEDON-
JON DI PLATEAL. Selon toute vraisemblance, cette chemise
était précédée vers le sud par un fossé la séparant du pla-
teau. Les modifications topographicues ont été telles, dans
les décennies et les siecles qui ont suivi sa construction,
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qu'il est presque vain, sans fouilles ou sondages, d'émettre
une hypothese quant i leur emplacement exact.

On peut estimer cependant que le contowur trapézoidal
de la chenuse fut implanté sur les flanes de la motte tron-
conique au détriment de Pescarpe de son fossé primitl
(pl. 5, état 2). En d'autres termes, la construction de cette
muraille eut pour effet vraisemblable de réduire la largeur
du fossé de la molte, en particulier aux angles. On ne peut
exclure que la dépression dans laquelle [ut construit le
Martelet bien plus tard ait appartenu a ce fossé.

LA FONCTIONNALITE PRIMITIVE DE TA CHEMISE ET SA
pATATION. Celte premiere chemise eul manifestement

pour but de remplacer les défenses primitives de la motte

¥iG; . 3. - Vue du pignon occidental du logis.
De bas en haut, on distingue les assises i tort pendage
de Penceinte primitive, puts une premiére surélévation
recoupée par fa tour P, enfin une surélévation contemporaine
de fa tour P.
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supportant la tour maitresse. Il s’agissait de créer autour de
cette tour un espace lortifié barrant l'acees du plateauw.

Lunique porte actuellement reconnaissable de la che-
mise se trouvail a l'angle nord-ouest de la petite tour mai-
tresse, derriere la tour-porte du Xv¢ sicele et derriere la
porte qui fut plaquée contre l'enceinte avant la fin du
XII¢ siecle. I sagissail d'une simple porte en ters-point,
dont Parchivolte est encore lisible au-dessus d'un arc seg-
mentaire sous-lfendu au Xv¢ siecle, contemporain des
tableaux et de la voussure intérieures. Cetle porte étail
pourvue d'une paire de vantaux pour unique délense.

L'enceinte primitive déterminait un espace dépendant
directement de la tour maitresse, celui d'une lorteresse
bitie tout autant contre le reste du castrum que contre d’é-
ventuels assaillants venant des platéaux au sud. Il n'existe
aucun indice séricux pour sa datation, hormis l'are brisé
couvrant la porte qui parait indiquer, i tout le moins, une
date postérieure au premier tiers (u X11¢ siecle.

v

¥IG . 4. - Le mur nord de la chemise vu de I'intérieur,
avec ses arcades bouchées.
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Pl. 4. - Plan du Martelet aux divers niveaux.
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ETATA4

PREMIERE MOITIE
XIIE SIECLE

ETATS

DEUXIEME MOITIE
XIIE SIECLE

ETAT6
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XIVE ET XVE SIECLES

PL. 5. - Coupes du « donjon » aux diverses époques, suivant un axe est-ouest.
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La surélévation, puis le flanquement de ’enceinte de la
chemise

LA SURELEVATION DES DIFFERENTES FACES DE LA CHE-
MISE. L'examen des dilférentes faces montre que I'enceinte
tut surélevée de 4,4 m au sud, de 1,80 m a l'est et au sud-
ouest et de plus de huit métres au nord, en absorbant 'an-
cien chemin de ronde crénelé et en désaffectant le hour-
dage primitil’ de 'enceinte (fig. 2). Cette surélévation allait
de pair avee un remplissage de Uintérieur de la chemise
primitive pour offrir une surface intérieure plane. La motte
primitive disparaissait ainsi a Uintérieur de la chemiise.,

L'encemnte surélevée était entierement de niveau a
Pouest, au sud et i Uest (pl. 45 pl. 5, ¢tat 4); les vestiges sub-
sistants en attestent et 'on peut encore voir, 4 l'angle sud-
est, une petite (rompe destinée a faciliter le passage de
Pangle pour les utilisateurs du chemin de ronde. A son
angle nord-est, vers le raccord i la grosse tour, 'on décida
de fare correspondre ce chemin de ronde de la ¢hemise
avec intérieur de la grosse four au niveau | par la porte 8
(13). Un petit escalier droit, amourd’hui restauré, ful
ménagé dans 'extrémité nord de la ace orientale de la che-
nuse, permettant d’aceéder a la partie sommitale de la
courtine B. A la méme époque, pour faciliter les commu-
nications, un are lut bandé au-devant de cette courtine pour
supporter un élargissement sommital.

Les dispositions de l'enceinte surélevée sont plus diffi-
ciles a lire dans le secteur nord-ouest. On décele cependant
assez facilement, au-dessus du moignon qui émerge au sud-
ouest du logis, les traces de la surélévation, qui fut intégrée
lors de la construction des murs gouttereaux du logis, avant
d'éure arasée et ravalée (lig. 3). On peut visualiser amsi la
hauteur exacte de la courtine surélevée, avant qu'elle n'ait
é1é A nouveau augmentée par la construction du pignon.

Enfin, au nord, la surélévation trés importante s'ac-
compagna de la réservation dans la muraille d’arcades
plein cintre, qui pourraient avoir constitué des archéres
(hig. 1). Ces arcades ont été bouchées lors de 'épaississe-
ment de la courting; cependant, la magonneric de bou-
chage préserva, dans deux d'entre elles, des fenétres de tr
rectangulaires, elle-méme comblées par une maconnerie
postérieure. Ces arcades avaient ¢été remarquées par
M. d’Espimay dés 1869 et oubliées depuis (14). Leur accessi-
bilité semble avorr été rendue possible par une coursiére sou-
tenue par des poutres dont subsistent les trous de boulins,

Sl sagissait bien d'archéres, les dispositions des
arcades, hmitées a des demi-cercles, sans piédroits,
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excluent des archéres sous niche; celles-ci n’enssent pas été
assez hautes pour abriter un tireur. On doil alors faire 'hy-
pothése de simples voussures coniques, les archéres étant
[ortement ébrasées a l'origine. Cependant, 'incertitude
dans laquelle on se trouve pour les restituer certainement
empéche de les dater précisément; tout an plus peut-on
penser, par rapport a l'apparition et Pévolution des
archeres sur le territoire, qu'elles ne devraient guére ére
antérieures a la seconde moiné du X11¢ siecle.

L'une de ces archéres, la plus orientale, est masquée
par la partie mtermédiaire de 'ouvrage d'entrée primitive
M; on peut done en déduire que cet ouvrage d’entiée, sur
lequel on va revenir, fut rajouté aprés la surélévation de
I'encemte.

LA MISE EN (EUVRE DES FLANQUEMENTS PROPRIES DE LA
CHEMISE. Postérieurement, mais sans doute d'assez peu, a
la surélévation de la chemise, des Manquements [urent
construits sur la face nord : 1a tour-porte primitive M et la
tour primitive O.

La tour-porte primifive M. L'entrée du donjon [ut ampli-
hice par la construction d'une porte encadrée par deux tours
reciangulaires formant tour-porte au premier élage. On a vu
plus haut que la présence d’une archére dans la courtine nord
de la chemuse, cachée par 'étage de cette tour-porte, suffit a
allirmer que celte construction a éié réalisée aprés la
construction de 'enceinte primitve (pl. ).

Cette tour-porte, aujourd’hm absorbée dans la iour-
porte du Xv© siécle, est parfatement reconnaissable de
Iintérieur; ses murs sont exceptionnellement minces pour
un ouvrage lortifi¢ (0,80 m), percés au rez-de-chaussée
d'archéres a ébrasement wiangulaire simple, les archéres
frontales ayant ¢té wranslormées au Xv¢ siécle en couloirs
d'acees aux canonnires de la tour-porte postérieure. lLe
premier étage en est accessible par un escalier de pierre
lancé sur un arc collé i la face est de la petite tour, se déboi-
tant de I'esealier conduisant @ l'entrée de cette tour (pl. 2),
Il n'est pas str que cette disposition soit d'origine : les
1358-59
construction de deux planchers a U'entrée de la tour, qui

comples de réparation  de mentionnent la
semblent diquer quun batiment v était aceolé. L'analyse
archéologique de cette face de la tour maitresse le
confirme. La porle ménagée pour entrer en ce premier
élage parait singulierement [ruste: elle est couverte d'un
simple lintean de bois et ses piédroits sont mal liadsonnés
avec le parement, qu lait penser & un percement de la
courtine apres coup, confirmant le caractére postérieur de
la tour-porte par rapport a la surélévation de la courtine
nord.
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Les murs de la salle du premier étage ont été totale-
ment dénaturés par I'utilisaion comme prison; on y recon-
nait encore deux archéres i ébrasement triangulaire simple
couvert d'une voussure plein cintre. Le second étage, quant
i lui, a été surélevé et modili¢ lors de la construction des
ouvrages du Xve siecle. On décele bien, en lace sud, son
élévation primitive, dominant la courtme N surélevée. On
visualise également fort bien une porte assez moderne,
aujourd’hui bouchée, accessible par des bitis de bois dont
subsistent les encoches, a ce niveau.

Il ne semble pas que le couloir d’entrée, situé entre les
deux massifs, ait été pourvu de défenses autres que de van-
taux; en particulier, aucune herse n’y est visible. La lacture
de Pédifice rappelle celle de portes équivalentes qui furent
construites dans des chiateaux de la seconde moiti¢ du
XII¢ siecle, tels Gisors et Douvres (15).

Quatre échantillons de hois prélevés par le laboratoire
Archéolabs en 1996 ont fait 'objet d'une datation dendro-
chronologique. Le résultat obtenu est un abattage vers
1175 (16), Celle=ci est tout i fait plausible en regard des
exemples cités plus haut.

La tour d'angle nord-ouest primitive O. De méme que
la tour-porte, la tour O, a été totalement englobée dans les
constructons du Xv¢ siecle. Elle est plus difficile & metire
en évidence, dans la mesure oi la grosse tour neuve P, le
logis situé & son revers et la tour carrée de latrine située a
I'est, enfin le couloir d'accés a la tour, ont considérable-
ment perturbé Tétat primitf des magonneries, rendant
extrémement difficile la lecture archéologique.

On reconnait le mieux cet ancien flanquement 2 son
second niveau, accessible par Uentresol du logis L il s"agit
4 ce niveau d'une salle trapézoidale, dont les murs nord et
est sont percés chacun d'une archére a ébrasement trian-
gulaire simple ¢largi, mais parfaitement identifiable par sa
voussure plein cintre (pl. 2; fig. 5). Le mur nord est égale-
ment percé dune canonmniére qui a remplacé sans doule
une archére primitive ; enfin, le mur ouest parait dater du
XV siecle, comme on va y revenir. Extérieurement, la lace
orientale est visible par une bréche pratiquée dans le cou-
vrement de la fosse de latrines qui ful ménagée au
Xve siecle entre cetle face et le mur oriental de la nouvelle
tour. On peut y voir en particulier les fentes d’archeres.

Le premier niveau est accessible depuis le rez-de-
chaussée du logis L. Sa face ouest, qui sert de mur latéral a
'escalier descendant au nivean inféricur de la grosse tour
neuve, semble bien étre le mur primitif de la chemise, en
continuité avec la courtine B formant le pignon ouest du
logis (pl. 2). Les assises présentent d'ailleurs un pendage
assez marqué, comme si elles avaient suivi une déclivité,
celle de Pancienne motte ou des escarpements primitifs du
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castrun, comme on I'a déja vu. In superposant les plans
du premier et du second niveau, on constate que le mur
ouest du second niveau est largement en retrail, confirmant
son caractére postéricur  la construction primitive.

Les faces nord et est du premier niveau ont élé forte-
ment perturbées par des reprises modernes. En face nord,
une canonniere a ¢té pereée lors de lenglobement de la
tour; en lace est, deux longues rainures bouchées, quac-
compagne une niche également bouchée a 'angle nord-est,
attestent de D'installation d’un dispositif tardif de curage des
Jatrines, installé sans doute au XIX¢ siecle pour la lonction
de prison.

1l semble done que cette tour primitive O a été bitie
soit dans un angle rentrant entre la chemise et 'enceinte du
castrum, soit qu’elle a requ une forme trapézoidale en épe-
ron, les deux solutions conduisant au méme plan d’en-
semble. On remarque, dans cette tour comme a la tour-
porte primitive M, I'épaisseur exceptionnellement faible

16 . 5. - Vue d’une archére bouchée de Ia tour O.
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Pl. 6i. - Coupes du « donjon » aux diverses époques, suivant un axe nord-sud.
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des murs (0,80 m); 'homogénéité des ébrasements d’ar-
cheres certilie que les dates sont proches pour ces deux
OUVTALEs.

LI ROLE DES MODIFICATIONS DE 1A CHEMISE. Ces nou-
velles défenses avaient pour but daméliorer le potentiel du
donjon. Une amélioration totalement passive vers le sud,
cest-a-dire vers le plateau, ou la surélévation était censée
fournir un chemin de ronde de niveau, plus facile i par-
courir, la hauteur permettant de micux résister i des tenta-
tives d'échelade; I'absence totale de lanquements sur les
[iaces situées vers le sud semble bien cependant indiquer
qu'il existait une défense méndionale assurée par le [ossé
el une enceinte des 1'époque du renforcement de la che-
mise, esl-d-dire le dernier tiers du XII€ siecle. Maniles-
tement, la surélévation de la chemise ne Tul que la consé-
quence d’un programme défensif nouveau au sud, le grand
parti 'Henrt I, qui va étre ¢tudié maintenant.

Au nord, la création de lanquements rectangulaires
vers Uintérieur du castnun semble avoir été également le
complément, ¢oté castrum et coté ville, d'un nouveau
programme. Ces flanquements étaient, d'une certaine
[agon, assez symboliques: les tours assuraient, certes, un
lanquement de la courtine nord, mais le mur de la che-
mise surélevée avait ¢té congu avee des archeres qui per-
mettaient une bonne délfense de la petite enadelle et I'é-
paisseur des murs de ces tours éait assez laible par
rapport aux usages. I 8"agissait done la, en deux phases
successives peu ¢loignées dans le temps, celle de la surélé-
vation, puis celle du flanquement, de achévement
logique d'un programme de [ortification plus puissant
dressé vers le plateau. On y reviendra en étudiant la
seconde encelnte.

La construction d'un logis dans 1’angle nord-ouest de la
chemise

Il demeure an nord-ouest de la chenise un logis rec-
tangulaire L appuyé par sa longue [ace sur le mur nord de
Penceinte et par son pignon sur le mur ouest. Cet édifice
est sans doule le plus éprouvé par les usages successifs, sa
maconnerie médiocre avant fait P'objet de percements ou
de bouchages jusqu'a des époques récentes. On sait par
P. Héliot et M. Deyres que ce batiment fut peut-étre le
logement du capitaine de la place, plus tard echu de son
lieutenant, puis, au XvII© siecle, qu'il tut le logement des
invalides de la garnison et qu'il abrita un corps de garde
(17). Tl a servi depuis A des usages divers, v compris, dans
les années les plus proches, de local pour les gardiens du
chiteau.
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LES DISPOSITIONS ARCHITECTURALLS

Les parements. 1l sagit d'un batment allongé, dont le
mur gouttereau sud ¢st construit en un appareil moyen irré-
gulier au rez-de-chaussée, tendant & une plus grande régu-
Larité au premier élage (pl. 2, lig. 6). Le pignon oriental est,
dans 'ensemble, régulier, quoique des irrégularités mani-
festes se traduisent au raccord avec la courtine nord de la
chemise; toute la partie supéricure du pignon correspon-
dant au galetas a été reconstruite au XX¢ siécle de facon peu
heurcuse. Le pignon ouest est le plus intéressant : il super-
pose, en ellet, un mur aux assises régulieres dotées d'un
pendage vers le nord, qui dut constituer I'encemte de la
chemise prunitive; puis un mur aux assises régulieres, qui
a ¢¢ découpé pour laisser place au couloir d'acees de la
grosse tour neuve P et au-dessus littéralement suturé avec
la construction neuve. Les parties hautes, malgré cette
suture, ne présentent pas des parements cohérents avee la
grosse [our neuve, contrairement a ce que pouvaient afhir-
mer . Héhot et M. Deyres; au contraire, toul indique que
la construction, pignons v compris, élait antérieure au coms-
plexe occidental.

Distribution interne et ouvertures. Le logis posséde un
niveau dénivel¢ sur cour, accessible par deux portes pour-
vues chacune de leur escalier propre; au-dessus existe un
niveau résidentel, surmonté d'un nivean de galetas. Toutes
les  distributions  internes aujourd hui
modernes, y compris les murs les plus anciens observables

apparaissent

au rez-te-chaussée dans la partie ouest du logs.
On a peine a restituer les ouvertures primitives de ce
logis; contrairement, une [ois encore, a ce qu'alfirmaient

P. Héliot el M. Deyres, il ne subsiste aucune trace d’ou-
verture antéricure au XIHI¢ sicele, De fait, le rez-de-
chaussée n’est percé que de fenéires et de portes aux enca-

Kt . 6. - Le logis, v du sud-ouest.
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drements modernes, Au premier étage, sur le pignon est,
on reconnail an plus prés de la courtine de la chemise une
porte en ters-point bouchée jusqua mi-hauteur pour la
transformer en fenétre; son archivolte a été biichée pour
former au nu du parement un plein cintre, sans doute au
NVIC siecle. On peul voir également sur la courtine nord de
la chemise une console encastrée dans Parcade bouchée la
plus proche, indiquant qu'il existait ic1 un accees a I'étage du
logis desservi par un escalier extérieur accroché a la
muraille.

A ce méme niveau existent trois fenétres 3 meneau et
croisillon. L'une, sur le pignon est, tés proche de la porte
qui vient d'étre évoquée, posséde un cordon d’archivolte
retournée a crossettes; clle a été malheureusement agran-
die et rectiliée a U'époque moderne, sa datation se situant
manifestement dans la seconde moitié du Xv¢siecle, La
lfacade sud esl percée par deux lenétres 4 meneau el croi-
sillon sans décors rien ne s'oppose néanmoins a une data-
tion de méme ordre; voire antérieure d'un demi-si¢cle. Sur
cette méme [ace se reconnait une porte en plein cintre bou-
chée, Jjouxtant 'ancienne enceinte de la chemise; datable
du XV1¢ siecle, elle donnait vraisemblablement sur un esca-
lier ou une galene attenant a la courtine ouest de la che-
mise.

Il existe 4 ce niveau des ouvertures rectangulaires tres
lrustes, aux encadrements non chanlreinés, couvertes de
linteaux de pierre ou de bois; il s'agit de percements tar-
difs. I'n revanche, on reléve dans le pignon occidental, au
niveau do galetas, une grande fenétre 4 meneau et croi-
sillon pourvue d'un cordon d'archivolte rectangulaire 4
crossettes el d'une comiche marquant Pappui, clairement
msérée dans le parement préexistant. La présence d’une
pareille fenétre, décentrée dans le pignon, est pour le
moins curteuse dans un galetas, attribuant a celui-ci un role
résidentiel de statut élevé; au méme niveau, une ouverture
rectangulaire chanfreinée est établie en continuité¢ du pare-
ment de la grosse four neuve.

La patation pu Locis. La constructon d'un logis
dans 'angle nord-ouest de la chense, dans sa [orme
actuelle, n'est donc pas aussi ancienne que 'ont prétendu
certains auteurs. Tout indique que le logis est postérieur &
la chemise primitive, ainsi qu'a sa surélévation; les
quelques indices a disposition peintent exclusivement sur
la seconde moitié du Xve siecle, ce qui n'exelut pas cepen-
dant une datation plus ancienne,

Datation dendrochronologique du logis. Le logis a fail
'objet d'une datation dendrochronologique par le labora-
toire Archéolabs en 1996 (18). La proposition de datation
absolue du laboratoire pour quatre échantillons de poutres
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et de solives du plafond du rez-de-chaussée est 1395 envi-
ron; une poutre du premier étage n'a pu éire datée,

Compte-tenu de ce qui a été observé plus haut, on
pourrait alors faire I'hypothése d’une construction du logis
a extréme fin du X1v* siecle. Mais il serait mal venu de
prétendre que cette date est certaine, les poutres ayant pu
faire 'objet d’'un remplacement. Au-deld de cette pru-
dence, on ne saurail allimmer que cette construction de
magonnerie n'a pas remplacé une structure plus ancienne
de méme lonction, construite en matériaux non pérennes.
Le premier étage du logis et son galetas furent modifiés un
peu plus d'un demi-siécle plus tard, formant un appendice
a la grosse tour neuve et i son logis propre.

LE GRAND PARTI DU ROI HENRI I1:
LA SECONDE ENCEINTE MERIDIONALE
DU CASTRUM
(pl. 3, 3, G: état 5)

Sans doute la chennse du donjon ht-elle considérée
conune (rop exposée aux attaques éventuelles venant du
plateau; aussi une vaste enceinte maconnée lut construite,
étendant vers Pouest el le sud le périmétre de 'ancien cas-
trum, précédée par un fossé redoutable enticrement taillé
dans le rocher, approlondi au cours des si¢eles, en particu-
lier le Xvi© (pl. 1). Elle part de Pouest de la tour maitresse,
enveloppe la prenuére enceinte ou chemise el va se rac-
corder sur le tracé de 'enceinte du castrum. Cette enceinte
a [ait I'elbjet d’analyses nombreuses et détaillées, Ta plus
récente et la micux documentée au plan de Parchitecture
étant celle de Pascal Langeuin, a laquelle on se rapportera
pour les détails de mise en forme (19). Cetle enceinte ful
flanquée orgmellement par sept tourelles evlindriques
pleines et dotée de deux portes; on s'accorde depuis long-
temps & considérer qu'elle Tut construite sous Henri 11
d’Angleterre dans la seconde moitié du XI1I€ siecle, rien ne
s'opposant a celte datation.

L'BECONOMIE GENERALE DE LA NOUVELLE ENCEINTE. 1]
s'agit d'une muraille soignensement magonnée en appareil
régulier moyen, avec un talutage a la base qui se prolonge
dans le rocher d'assise, taillé pour épouser la forme de la
courtine. Les tourelles cylindriques pleimes prennent leur
essor dans le rocher; elles s’élévent jusqu’au niveau du che-
min de ronde, on de Iégers encorbellements permettaient
I'existence de petites salles (fg. 7).
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¥it:. 7. - Vue de la seconde enceinte depuis le sud-est.
O reconnait les tourelles hémi-evlindricques primitives,

qui se distinguent des grosses tours en amande postéricures.

Anomalies de parements. Les parements sont assez
homogénes: on y décéle certes quelques imperfections (rac-
cordements dassises de miveaux dilférents), mais ce ne sont
pour l'essentiel que des rencontres d'équipes différentes,
tres localisées e jamins élendues i la totalité de la hauteur
des courtines. Seuls simposent, comme irrégularités
caractérisées, les encadrements de la porte sud F4 et des
(leches de son pont-levis ; et surtout un raccord situé entre la
tourelle £5 et Ia tour I Ce raccord qui se manifeste trés bas
dans la courtine, monte jusqu’au chemin de ronde; a Uest, le
parement de la courtine est cohérent avec celui de la tourelle
£5. alors qu'i 'ouest il est cohérent avee la tour L qui il par-
tie d'une campagne de construction postéricure,

On peut en déduire que cette courtine a fait Pobjet
d'une réparation comjointement avee la construction de la
tour I qui appartient & une phase constructive postéricure,

Courtines et archéres. Les courtines, épaisses de 2 m
environ, sont percées en face sud de facon assez réguliere
par des archéres 4 ébrasement triangulaire simple cou-
vertes de voussures plein cintre, disposées de chaque coté
des tourelles hémi-cyhndriques. Elles étalent primitiveiment
accessibles depuis le sol intérieur; le remblaement de ce
dernier au XvI1¢ siecle les a enterrées pour la plupart; elles
sont pourvues de fenies de trots assises de hauteur. Plus
haut, au niveau du chemin de ronde, existait un hourdage
dont on reconnail les trous de houlins.

Récemment, un elfondrement dans la courtine ernen-
tale, entre la tour 8 et la porte des Roches (f9), a permis
que soit menée unce fouille de sauvetage qui a mis au jour
deux archeres comblées (20). Cette fouille a révélé la pré-
sence de deux archéres sous niches plein cintre, 1'ébrase-
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ment étant couvert d'une voussure plein-cintre; elle a éga-
lement permis de constater que ces archéres orientales
étaient situées largement au-dessus du sol intérieur primil,
bien plus bas que le sol actuel. Elles ne pouvaient étre
accessibles que par une coursiére de bois dont les encas-
trements demeurent dans la courtine; cetle coursiére dis-
parut lors d’un incendie.

Cette fouille permet d'alfirmer que aspect intéricur
actuel est trés différent de 'origine : primitivement, toute la
surface située entre la courtine B46 et la courtine 18-f9 se
présentait comme un secteur en pente naturelle orientée
d'ouest en est,

Les pories. Deux portes 'y ouvraient primitivement, a
I'ouest et i V'est. Celle de I'ouest (), est aujourd’hui tota-
lement inaccessible, au-dessus d'un talus rocheux d’une
hauteur considérable, manifestement di au surcreusement
du fossé aux XvV© et XVI¢ siecles. Le remplissage intérieur
de I'enceinte, au XVI€ siecle et la transformation délinitive
en prison du [ait de la présence du Martelet, occasionné-
rent sa condamnation; ce n'est que tout récemment, dans
les années 1970, qu'elle a été & nouveau dégagée. Elle
possédait une herse et une paire de vantaux; elle était cou-
verte d’un arc brisé (hig. 8).

La porte orientale dite porte des Roches (£3) est
ménagée entre deux épais contreforts rectangulaires pleins;
'acees surmonté d'un arc brisé est ménagé directement au-
dessus du socle rocheux, a deux metres du lond de fossé
actuel et 'on reconnait sur les faces latérales des contrelorts
les rainures d’une herse extérieure (fig. 9).

Cette porte se situait autrefois au niveau du terrain natu-
rel, en contrebas de la « chemise »; une rampe permettait
de monter vers celle-ci. Le remplissage interne de l'en-
ceinte, réalisé i I'époque moderne, a gommé la rampe, el
contribué au bouchage de la porte (pl. 5, état 5). Comme
on I'a vu plus haut, la porte était accostée, au sud, d’une
coursiére en bois permettant de desservir les archéres a
niches situées en hauteur.

LA SECONDE ENCEINTE DU DONJON ET LA SECONDE
ENCEINTE DU CASTRUM. 11 est probable que le grand parti
d'Henri 1T s'étendit au castrinm : on a va plus haut qu'il existe
autour de 'enceinte primitive de celui-ci une fausse-braie
généralisée, qui forme aujourd’hui le contour du castrum. Or
la seconde enceinte du dorjon parait se raccorder en conti-
nuwté, a I'est au moins, a cetle fausse-braie ou seconde enceinte
du eastrum. Micux encore, le grand partt d’Henn 11 engloba
la lortilication du bourg Saint-Ours, pourva a I'époque d'une
encemte flanquée de tourelles hémi-cylindriques pleines iden-
tiques a celles de la seconde enceinte du donjon.
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Il ’est pas question de développer ic1 'analyse archéo-
logique des diverses parties de cette seconde enceinte du
castrim, ni celle du bourg Samt-Ours: la madére consti-
tuerait 4 elle seule un article. Mais 1l sullira de retenir ici
que les caracteres architecturaux (parements et tailles de
pierre) el les dispositions de programmes (tours hémi-
evimdriques, portes 4 deux tours) justifient latiribution de
la seconde enceinte du eastriim au méme maitre d’ouvrage
que celul qui commanda lextension méridionale.

LE PEDONCULE OCCIDENTAL D, 1A PORTE dI ET 1A
TOUR d2. Coté ouest, la seconde enceinte venait se rac-
corder a la chemise par un saillant en angle aigu dont la
lace nord, soigneusement dressée, barrait 'acees par les
escarpements nord-ocuest (pl. 1, 2). Elle se termine par
une tour cylindrique pleine d2, dont le talus soignecuse-
menl appareillé, se prolonge dans le rocher de soubasse-
ment (fig. 10).

¥iG . 8. - Vue intérieure de Ia porte occidentale.
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La tour d2 formait primitivement une sorte d’avant-poste

Jjeté a Touest de la chemise du castrum, contrélant les escar-

pements sans doute trop aceessibles, Mais le role du saillant
tangulaire élait aussi d'imtercepter les circulations émanant
des portes occidentale el orientale de la seconde enceinte, par
Pintermédiaire d'une porte spécifique dl. A peu de distance
du mur de la chemise, le pédoncule D est, en effet, percé
d'une porte dl surmontée d'un are brisé, ménagée dans un
mur assez mince ¢t simplement défendue par une paire de
vantaux (pl. 1, pl. 2, lig. 10). Cette porte a perdu son réle pri-
mitil depuis la construction de la grosse tour neuve P et de
son logis; anjourd’hui, elle donne sur une petite courette ol
ont été aménagées les latrines modemnes et elle est au quart
obturée par 'un des pignons du logis R L'ouvrage date
mcontestablement du demier quart du X11° siecle au plus
tard; était défendu, vers le sud, par un assommoir, cette dis-
position prouvant son role majeur de conrdle des circula-
tions venant du sud vers lintérieur du castruny.

¥G . Y. - Vue de Ia porte des Roches, prise de l'est.
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¥1G . 10. - La tour D2 et Ia porte DI, prises depuis le sud.
Au-dessus, les ruines des logis de Ia « tour neuve ».

Contemporaine du reste de la seconde enceinte, la
porte dl était done, pour I'essenticl, une entrée vers I'inté-
rieur du eastrum, qu'empruntaient les circulations venant
de la porte f0 et de la porte 9. Celles-ci étaient forcées de
longer les murs sud et ouest de la chemise avant de péné-
trer dans le castrunm.

LA DATATION DE L'EXTENSION MERIDIONALE. Celte
enceinte lanquée de tourelles hémi-cvhndriques, ainsi que
de contreforts rectangulaires, a été datée le plus récemment
par P. Héliot et M. Deyres du dernier quart du XII€ siécle
(21). On peut la comparer avec I'enceinte de Poitiers dont
toul le [ront exposé fut reconstruit & partir de 1162 avec des
tourelles hémi-eylindriques de méme facture, sous Henri 11
(22). 11 est donc probable que Pextension méridionale de
Loches date des années 1160-1180.
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LA POURSUITE DU GRAND PARTI
(RENFORCEMENT DE LA SECONDE
ENCEINTE DU CASTRUM) SOUS
RICHARD I¢r ET JEAN SANS TERRE et SON
RESSERREMENT COMME SECONDE
ENCEINTE DU DONJON
(pl. 8, 5, 6, état 6)

La seconde enceinte du castrum a fait par la suite P'ob-
Jet de travaux de renforcement qui ont été mis en évidence
4 de nombreuses reprises: 1l s'agit de la construction des
tours en amande G, Het I (pl. 1, fig. 7), ainsi que de la tour
cylindrique K, enlin de la courtine J. Ces renforcements
font depuis le si¢ccle dernier 'objet de datations conver-
gentes autour des anndes 1200, mais divergentes dans leur
détail et les attributions; on v reviendra plus loin.
Commengons par examiner le programme de ce renlorce-
ment, en renvoyant a larticle de Pascal Langeuin pour la
description architecturale de détal (23).

Le projet primitif de renforcement du castrum et son res-
serrement au donjon

LN OBIECTIF PRIORITAIRE ! RENFORCER LE FRONT SUD.
La construction des trois tours en amande G, H, I avail
pour but de renforcer le potentiel de défense de la seconde
encemte méridionale du castrum. Leurs parements sont
simplement collés sur ceux de I'enceinte primitive ; seule la
partic occidentale de la courtine f5-1 est contemporame de
la tour I, sans doute du [ait d'une reconstruction. Le ren-
forcement tervint aprés une mise a 'épreuve sévere de
cette encente, qui entraina la bréche ou au moms la ruine
du parement entre la tourelle-contrefort f5 et la tour L
Deux sieges seulement ont été suffisamment notables pour
causer cette bréche: le siége de 1194, par Richard I®"
d’Angleterre et le siege de 1204-1205 par Philippe
Auguste. L'atribution exacte de la reconstruction et du
renforcement méritera plus loin une discussion appro-
priée; on peut noler dés mamtenant que le parement de la
courtine jouxtant la tour I i 'ouest, cohérent avec elle, est
constellé de traces de bombardement, semblant indiquer
ainsi une antériorité au second des deux sicges.

La construction de ces trois lours semble avoir eu pour
but d’améliorer le potentiel de défense active de 'enceinte,
pour reculer d’autant la ligne de front ol pouvaient s'ins-
taller les machines de guerre; leur situation assez symé-
tricque par rapport i la tour maitresse primitive semble jus-
tiier ce role. Mais Uobjectif prioritaire fut certainement
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d’interdire d'une fagon plus active 'approche de I'encemnte
par les assicgeants, grace a un llanquement plus efficient,
tant en capitale qu'en tir délilé sur les courtines.

Cet objectif prioritaire fut-il entierement men¢ a bien?
On peut s'élonner que les constructeurs n'aient pas prévu
de renforcer les angles de la seconde enceinte, ni la longue
courtine sud-est simplement Hanquée par une tourelle-
contrelort. Il semble done que le déroulement du pro-
gramme constructif a été centré sur les priorités, c'esti-dire
sur le renlorcement du front sud sans doute déja mis a mal
par 'un des deux si¢ges; mais on ne peut se départir d'un
sentiment ('imachévement en exammant le plan actuel.

LA COURTINE J. NOUVELLE DELIMITATION D'UNE
SECONDE COUR DU DONJON ET SON RACCORD A LA TOUR T
DE LA SECONDE ENCEINTE. Ce conslal se renloree a P'exa-
men du raccord entre la courtine J et Ia tour Ide i seconde
enceinte. Ce raccord a été parfaitement analysé par
P. Langeun (24); auteur a montré que les niveaux 0, 1 et
2 de la tour furent élevés avant que la courtine J, fasant rac-
cord entre la chemise du donjon et la seconde enceinte, ne
soil construite. En particulier, Pacces au niveau 2 ful obturé
par la courtine; mais la construction de cette courtine fut
prise en compte dans I'étage supérieur de la tour, ainsi que
dans le maintien de ces acces par des couloirs ou des pas-
sages intramuraux. De la méme facon, P, Langeuin a mon-
tré que le programme primitif du renforcement, qui com-
prenait en particulier une circulation de niveau sur un
chemin de ronde propre i la seconde enceinte, [ut modifié

1. - Vue de Ia courtine J.
A droite, son raccord avee fa premicre enceinte; & gauche,

FIG .

son raceord avee fa tour L On distinpue i la base les traces

de canonnieres bouchdes, percées aui XVIF siécle.
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pour que ce chemin de ronde communique, par I'intermé-

diaire de la courtine J, avec le chemin de ronde surélevé de
la chemise.

La courtine J est donc postéricure i L construction des
bases de la tour I, mais de trés peu d’années puisque le
haut de la towr s'adapta  cette nouvelle contrainte (fig. 11).
Elle apparail clarement comme une nouvelle donnée
remaniant le programme initial de renforcement de Uen-
ceinte mérdionale du castrum : alors que celui-ci aurail
logiquement dit s'étendre 3 toute enceinte, la construction
de la courtine J, oblitérant certaines dispositions primitives
de la tour I pour la mettre en communication avec la che-
nuse et avec la tour maitresse, doil élre interprétée comme
un resserrement du programme. Ce resserrement avail
pour but de réserver le renlorcement au secteur stricte-
ment cantorné du donjon.

LA COURTINE C: L'ACHEVEMENT D'UNE NOUVELLE CIR-
CULATION COMMANDEE PAR LA GROSSE TOUR. On a vu plus
haut que la courtine C fut un élément raccordé au moignon
de courtine se détachant de 'angle sud-ouest de la grosse
tour. Bien qu'il n'en existe plus guére de restes signilicatifs,
cette courtine C parait bien avoir été le dispositl occiden-
tal syméirique de 'ensemble formé par le mur oriental de
la chemise et la courtine J: cette courtine formait un lien
entre le niveau 1 de la grosse tour et les deux enceintes,
ainsi qu’avec le pédoncule D.

Amsi, avee la courtine C el la courtine J, ¢'était vérita-
blement un nouveau schéma défensil qui s’ imposait dans le
donjon, schéma défensif marqué par la continuité des com-
munications entre les diverses enceintes et le controle de
ces communications par la tour maitresse. Ceei traduisait
une militarisation certaine de 'ensemble fortilié et surtout
de la tour maitresse qui avait de longtemps perdu sa fone-
tion palatiale.

LaTounr .K. DERNIER ELEMENT DU PROGRAMME DE RES-
SERREMENT DE LA SECONDE ENCEINTE DU DONJON. La
construction de la tour cvlindrique K, avec son pédoncule
relié i la chemise de la tour maitresse, confirme ce détour-
nement du programme originel au profit d'un donjon ren-
forcé (fig. 12).

Dans le nouveau programme de refortilication des pour-
tours extériewrs du donjon, celle tour projetée en avant de
Pancienne chemise, 4 son angle nord-est, sans déborder de la
motle prmitive, avait pour but de cowvrr la totalité du front
est formé par la courtine orientale de la chemise et la courtine
J, enlin par la paroi orientale de la tour maitresse. Ce role exi-



G . 12, — Vue de Ia tour K et de son raccord 3 la premiére
enceinte, pris du sud-est.

geait quielle soit placée en avant des enceintes, pour les flan-
quer de facon efficace malgré leurs angles respectls.

Il s'agissait done d'un complément indispensable au
programme resserré de seconde enceinte du domjon; on ne
suivra pas . Héliot et M. Deyres dans leur comparaison
avee des tours philippiennes détachées telle que Falaise ou
Gisors. La tour K était une tour purement fonctionnelle,
sans role svmbolique de tour maitresse. Pascal Langeuin a
montré comment cette tour s'intégrait parfailement dans le
nouveau programme de circulaton sommitale reliant la
tour maitresse, la chemise et la seconde enceinte,

D'une fagon trés curieuse, un escalier en vis fut ménagé
sur le lane sud de la courtine B-K, descendant depuis son
niveau jusqu'a Pextérieur; il semble qu'il s'est agi d'une
reprise, si Pon en juge par Uinsertion de parements de la
cage, aujourd hui détruite.

JEAN MESQLUT

Datation et atiribution des différents éléments de la
seconde enceinte du donjon

La datation et 'attribution des différents éléments de la
seconde enceinte - les trois tours en amande et la tour K,
revélent une importance particuliére pour la discipline de
la castellologie; en effet, les trois tours en amande consti-
tuent des constructions d’'un plan ranissime et U'enjeu de
leur attribution aux rois Plantagenét avant 1205 ou aux rois
capétiens apres 12035, est important, Les deux articles les
plus récents traitant du sujet sont ceux de Pascal Langeuin,
remarquablement documenté par plans et coupes et celui
de Pierre Héliot et Marcel Deyres, trés détaillé dans Pana-
lyse des parements (25); les conclusions n'en sont pas
superposables, quoiqu’on décéle, dans 'un comme dans
l'autre, la conviction que les plans en amande furent
apportés ici du temps des rois Richard et Jean, avant la
prise du chitean. On commencera par un brel rappel des
caractéristiques de ces tours, renvoyant pour le détail & I'ar-
ticle de P, Langeuin, avant d’en venir & la question de la
datation.

CARACTERES ARCITTECTURAUX ET DATATION RELATIVE
DES TROIS TOURS EN AMANDE G, H ET I Ces trois tours en
amande appartiennent de toute évidence au courant archi-
tectural Plantagenét; la rélérence, en comparaison, est
fournie par les sites de Parthenay et du Coudray-Salbart,
désormais bien connus, ot le plan en amande apparait sans
doute 3 I'extréme fin du XI1€ siecle et s'impose dans le pre-
mier quart du X111¢ siécle (26). 11 semble bien constituer un
perfeetionnement du plan circulaire & éperon que Richard
€Y palisa pour la tour maitresse de Chateau-Gaillard. La
descendance de ces exemples ne fut pas trés prolifique, en
raison sans doute de la dilliculté de acé et d’appareillage;
dans le nord de la Irance, la porte Saint=Jean de Provins
(1284-1316) est lanquée de deux tours de ce type (27) e
on trouve dans le sud des exemples du X111€ siecle, comme
a Cordes et Puycelsi (28).

Bien que typologiquement trés proches, ces trols tours
frappent, dés qu'on les examine de preés, par leurs diflé-
rences évidentes.

Les parements externes. La premiére différence réside
dans leurs parements externes. La tour G est construite
sans ressauts ni talus, en appareil moyen plus ou moins
réglé, Les premiéres assises sont d'une grande nrégularite,
dépourvues de toute horizontalité; plus haut, les départs
depuis la courtine sont construits en moyen appareil régu-
lier de pierres bien dressées, mais ils ne se prolongent pas
au-dela du tiers des Mances de la tour. Les archéres, pour-
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vues d'éiriers en rame, possédent des encadrements de
pierre soigneusement taillée.

La tour H est au contraire construite en un moyen
appareil régulier de belle facture, I'éperon élant construit
en pierres grises plus dures. Le parement est marqué par
deux ressauts, le premier sous le niveau 1, le second i mi-
hauteur du niveau 2. Les fentes d’archéres sont simples ou
pourvues d'étriers circulaires peu marqués.

La tour I, construite avee le méme soin que la tour H,
est cependant dépourvue de ressauts, mais posséde la
méme aréte de pierres dures; en revanche, sa base est mar-
quée par un léger ruit remarquablement appareillé. Les
fentes d'archéres sont, comme 2 la tour G, pourvues d’é-
triers en rame bien marqués.

Les dispositions intérieures. La tour G posséde deux
niveaux voutés en berceau; les archéres des niveaux 1 et 2
sont des archeres sous niche plein cintre, dont les fenétres
de tir sont pourvues d’alleges, sans plongée manifeste; le
niveau 3 posséde des archeres a ¢brasement triangulaire
simple.

La tour H posséde trois niveaux également, dont deux
voiités en berceau; les archéres v sont sensiblement diffé-
rentes, soil pourvues d’ébrasements rangulaires simples
soit encore (archéres en capitale), ménagées sous des
niches. Le couvrement y ¢sl curieux, ménagé sous des
archivoltes a double rouleau,

La tour I, avee trois niveaux dont un dédoublé en hau-
teur, est la plus curieuse : d'une part a cause de la réparti-
tion de ses miveaux, mais aussi du fait de la présence
d'archéres doubles sous niche en arc brisé ménagées au
niveau 2.

Datation comparée des trois tours. Ces différences de
raitement architectural ont donné lieu a deux interpréta-
tions trés différentes. Celle de P. Héliot et M. Deyres, pas-
sablement embrouillée, place la tour G comme une réali-
sation authentique des années 1194-1205, avec des reprises
apres le siege de 1205 et date les deux autres tours du pre-
mier quart du XI1I¢ sicele, la tour H étant une construction
a fundlamentis, la tour T une reconstruction par Philippe
Auguste,

L'interprétation de Pascal Langeuin part des diffé-
rences architecturales en établissant, comme ses prédéces-
seurs, une chronologie évolutionmiste; l'ensemble date
pour lui d’avant le siege de 1205, mas la tour G aurait
€1¢ la premiére construite, suivie par la tour H, puis par
la tour L

Il me semble que les argumentaires doivent étre repris
pour tenter de dater ces trois tours. Un premier facteur me
semble prédominant: la tour I semble avoir été construite
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pour combler une bréche. Elle fut appuyée a 'est sur une
tourelle-contrefort et la courtine occidentale [ut réparée en
méme temps que la tour fut édifiée. §'il existait une breche,
alors cefte tour doil avoir été la premiére construite, non-
obstant le fait que son parement et son (alus paraissent les
plus évolués de la série.

Un second facteur mapparail déterminant: les fentes
d’archéres, mais aussi les ébrasements internes, sont
proches dans les tours I et G, alors qu'ils sont assez dillé-
rents dans la tour H. Aussi la tour G, malgré son parement
d’une qualit¢ trés inférieure A celui de la tour H, devrail-
elle se situer dans une continwié logique; la moindre qua-
lit¢ du parement pourrait étre attribuée & une construction
plus hitive - on songerait volontiers & 'approche d’un
siege,

En revanche, la tour H se distingue de ses deux voisines
par bien des caractéres, au point qu’on ne peut pas la situer
chronologiquement par rapport a elles.

La 1our K Cette tour cylindrique est construite dans
un bel appareil moyen régulier, marqué d'un ressaut d’une
assise en glacis sous le niveau 1. Elle est percée d’archéres
a fentes simples ou a lentes lerminées en petits étriers tri-
angulaires peu marqués. Intéricurement, elle posséde deux
niveaux séparés par un plancher sous une voiite en ber-
ceau, surmonié¢s d'un niveau qui ne subsiste que par les
bases de ses murs,

Le plan mntérieur ne correspond pas au plan extérieur,
les constructeurs avant préféré ménager des salles 3 murs
rectilignes formant des hexagones (rés iréguliers. Les
archeres sont pour la plupart & ¢brasement triangulaive
simple assez ouvert couverts de voussures plein cintre, hor-
mis celles du niveau 2 qui sont ménagées sous des niches
profondes.

La tour est reliée par le pédoncule B-K i la chennise du
donjon. Les parements du pédoncule et de la tour sont en
parfaite cohérence; en revanche, on lit parfaitement le col-
lage sur la chemise surélevée, qui alteste du fait que cette
surélévation intervint avant la construction de la tour et de
son pédonecule, comme on I'a vu plus haut.

Comme I'a déja remarqué Pascal Langeuin, celte tour
présente des caractéres trés proches de celles de la tour H,
a commencer par 'existence du ressaut en glacis, de telle
sorte qu'on peut faire 'hypothése d'une construction par
les mémes équipes de ces deux tours.

Datation dendrochronologique de Ia tour K. Quatre
fragments de planchettes provenant des archéres du niveau
2 de la tour ont [ait I'objet en 1996 d’une analyse dendro-
chronologique par le laboratoire Archéolabs (29). La data-
tion proposée par le laboratoire est de 1224 environ pour
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Pun des échantillons et postérieure & 1213 pour les trois
autres; on note que Péchantillon daté de fagon absolue
possede son demier cerne en 1223 et que « Pobservation
de l'échantillon permet destimer I'abattage dans les cing
ans qui suivent ». Les derniers cernes présents des trois
autres échantillons, sans aucun cerne d’aubler, datent de
1191 a 1195, conlirmant ainsi la proposition de datation de
I'ensemble autour de 1225,

PROPOSITION DE DATATION ET 1VINTERPRETATION,
Compte-tenu de ces divers ¢léments, 'émettrai une nou-
velle proposition de datation de cet ensemble d’ouvrages,
qui ne coincide ni avec la proposition de P. Héliot et
M. Deyre:

s, ni avee celle de P, Langeuin, mais utilise I'im-

portant matériau de constatations qu'’ils ont amassé et s'en-
richit de la datation proposée par Archéolabs.

La premiére tour., Pour moi, la premiere tour
construite pour renforcer la seconde enceinte du castrum
fut la tour I La qualité de son parement, 'existence de
son talus remarquablement appareillé, lexistence de ses
archéres a étriers en héche sont autant d’indices qu'elle a
éé réalisée sous le regne de Richard I d’Angleterre;; le
fait qu'elle a été construite pour boucher une bréche de
muraille me conduit 2 la dater d’aprés le siege de 1194,
A une ¢poque contemporaine de la construction de
Chateau-Gaillard, réalisé avec le méme soin d'appa-
reillage.

La seconde tour. La seconde tour fut sans doute la tour
G; cependant, si celle-ci posséde les méme archeres que la
tour I, tout indique qu’elle a éé exécutée avec moins de
soin. Ceci n'est pas pour mol une preuve d'archaisme,
mais sans doute un contexte de crise - pénurie [Inanciéere
ou plutot urgence militaire. Llle a été pour moi construite
dans les toutes premicres années du XTI siécle, sans doute
A une date assez proche du sicge de 1204-1205.

Les courtines J et C. La courtine J a été lancée posté-
ricurement i la base de la tour I, mats antéricurement a son
achévement, Clest done entre 1194 et 1204 qu'elle a été
construite, sans donte plus prés de la premiere date que de
Ia seconde. La courtine C, en logique fonctionnelle, pour-
rait étre considérée comme contemporaine. Cependant, la
prudence doit demeurer sur ce poit, dans la mesure ot
les vestiges archéologiques de cette courtine sont ténus el
dilficilement interprétables.

Les towrs H et K Quant a la tour H, elle semble
contemporaime de la tour Ko Celle-ci est datée par la den-
drochronologie des environs de 1225; si 'on accorde foi

aux résultats de Panalyse, ceci placerait la fin du pro-
gramme e resserrement visant i créer une seconde
enceinte du castrum bien apreés le sigge final de Loches,
deux décennies avant passé depuis la prise du chatean ct sa
concession a Dreu de Mello.

On devrait admetire alors que Dreu de Mello a achevé
aux environs de 1225 le programme de renforcement du
donjon. La raison en est obscure, puisqu’aucun événement
particulier ne justifia cette fortification pour un seigneur du
nord qui navait d'autre intérét 4 Loches que celui du
revenu apporté par la chitellenie. Clest pour cela sans
doute que P, Langeuin a préléré considérer les tours H et
K comme d'authentiques ouvrages Plantagenél, antérieurs
au sicge de 1204-1205.

Pourtant, les techniques constructives emplovées dans
les tours K et H se démarquent bien de la construction des
rois Plantagenét, telle que connue a Chinon, par exemple.
(est essentiellement dans 'examen du parement extérieur
(ue cetle constalation peut étre [ate. A Chinon, les tours
incontestablement datables de I'époque antérieure a 1205
sonl pourvues de parements sans aucun accident, en par-
faite continuité avec des talus remarquablement appa-
reillés, nonobstant leurs volumes complexes; au contraire,
Ia tour maitresse plulippienne présente un parement sans
talus, avee un ressaut 2 mi-hauteur, de méme que la tour
circulaire située 4 sa gauche, dont le ressaut marque la nais-
sance du talus, de méme également que la tour de Boissy a
sa droite, dont le ressaut marque un parement strictement
vertical.

Je pense, en définitive, que ce renforcement du front
sud s'est étalé sur plusicurs décennies; incontestablement,
les macons de la couronne anglo-normande furent les
auteurs des deux premiéres tours en amande, la plus par-
faite, la tour I, étant le modéle. Apres la conquéte, Dreu de
Mello acheva, en le resserrant, le programme de fortifica-
tion du dojon; il n'est sans doute pas mdifférent que la
date proposée se situe aux alentours de 1225, car les
années 1925-1230 furent des années troublées dans le
royaunie o chaque prince, chaque grand seigneur, cher-
chérent a simposer face a4 un rol encore mineur.
Lachévement de la fortification du domjon de Loches put
étre aussi bien volonté de Dreu de Mello de s’afhrmer
comme grand seigneur ou volonté royale de renforcer la
citadelle face i la féodalité remmante, imposée a Dreu de
Mello (30).

Quoi qu'il en soit, la tour I, bittie peu apres 1194 selon
mon analyse, est certainement le modéle royal suivi par les
seigneurs du Coudray-Salbart ¢t de Parthenay, la famille
des Larchevéque, lorsquiils renforcerent leurs chiteaux.
On aici la preuve de Pextraordinaire inventivité des archi-
tectes des rois Plantagenét a la fin du XI1€ siecle.
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UNE CITADELLE-PRISON FACE A LA VILLE:
LE RENFORCEMENT DE LA FACE NORD
DU DONJON AU XV¢ SIECLE
et LA CONSTRUCTION D'UNE PRISON ROYALE
(pl. 3, 5, 6, états 7 el 8)

Comme on I'a vu plus haut, Uessentiel des travaux qui
furent menés sur le donjon a partir dun XTI siecle jusqu’au
XV siecle paraissent avolr consisté essenticllement en
besognes d’entretien courant ou de remise en ¢at apres
désalfection des batments. Le Xv¢ sigcle fut une époque
de regain pour la lortification méridionale du domjon, tout
particulierement sur la face nord, qui n'avail pas été ren-
foreée depuis la seconde moitié du XI1¢ sigele.

C'est done vers 'mténicur du eastrum et plus encore

vers la ville, que sTalhrmait le nouveau programme, desting

a allirmer la supériorité rovale sur une population el un
chapitre peut-étre enclins a4 se tourner vers «’autres
lumieres. Le donjon devenait ainsi une véritable citadelle,
destinée a symboliser le pouvoir royal et a4 imposer son
image militaire A la population; on reviendra sur I'époque
ol [t réalisé ce programme, ¢videmment trés lide A la
conjoncture politique.

Le renforcement du front nord

LE CONTENU DU PROJET DE RENFORCEMENT. Le Pro-
gramme de ranslormation du donjon en citadelle reposail
sur la présentation d'un front nord vers Uintérieur de 'an-
cien castrum entierement rénové, en épaississant les
anciennes délenses, en les dotant de nouveaux parements
recelant des épaisseurs considérables de maconnerie
capables de résister a lartillerie de 1'époque, enlin en
construisant un nouveau sicge du pouvoir [Codal et miki-
taire. Il §’agissait d’une nouvelle tour maitresse ou grosse
tour, remplacant I'antique tour du XI€siécle peut-étre
désallectée des cette époque.

Ce parti [ut réalisé entierement; on ne saurait négliger
son aspect symbolique, puisqu’il concerna la scule
enceinte nord de la chemise du donjon, délaissant totale-
menl angle nord-est de la tour maitresse laissé sans antre
délense que celle de la tour K construite an début du Xie
siecle. Mais, malgré cet aspect peut-étre svimbolique, le
renforcement ful considérable : ainsi la courtine nord pri-
mitive Tut-elle épaissie d'une muraille de trois meétres d’é-
paisseur, portant I'épaisseur totale de la courtine i plus de
quatre métres!
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Cette courtine est aujourd i percée en son milieu par
une porte néo-classique qui fut ménagée entre 1829 et
18263 pour servir de nouvel acces a la prison départemen-
tale.

L RENFORCEMENT DE LA TOUR-PORTYE D'ENTREE ET
L'ACCES CHARRETIER DE LA CITADELLE. L'ancienne tour-
porte primitive M ajoutée vers 1175 4 la chemise primitive
fut alors enuérement absorbée dans une énorme tour-porte
reclangulaire pourvue d'un pont-levis i fleches charretier;
le tablier mobile s’abattait sur une haute pile ménagée au
fond du fossé. Au niveau du couloir de l'entrée, constitué
en prolongement du couloir primitl avee quelques
reprises, les anciennes archéres frontales furent trans-
formées en longues niches de canonniéres, celle de ouest
étant pourvue d’un retrait pour treur; ces niches desser-
vent des embrasures circulaires pour armes de moyen
calibre posées sur le sol, surmontées de lentes crucilormes

permeltant le tr & Uarbaléte ainsi que la visée et I'évacua-
tion des [umées (pl. 1, fig. 13).

FIG . 13. - Vue de Ia tour-porte du XV© siécle,

prise depuis le nord-est.
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Le second niveau de la tour-porte primitive fut réem-
ployé pour servir de salle intermédiaire dans la nouvelle
tour; une ancienne archére fut ransformée en lenétre a
coussicge unilatéral et une communication fut établie au
travers des anciennes murailles vers escalier de la petite
tour (pl. 2, niveau 1). Le nmiveau supérieur fut surélevé; il
gouvrait par une grande lenétre 2 meneau et croisillon
diment pourvue d'une grille et communiquait avece le che-
min de ronde de la courtine nord. La couverture actuelle
de cette tour-porte est légeérement plus basse que la cou-
verlure originelle, comme en témoignent les solins en
engravure subsistant & U'angle nord-ouest de la petite tour.
On a déja remarqué plus haut qu'une porte spécilique fut
ménagée au sud, donnant sur un escalier de charpente
appuyé au mur, dont subsistent les encoches.

LA CONSTRUCHION DE LA GROSSE TOUR NEUVE P, DE 54
TOUR DE LATRINES ET DU LOGIS AU REVERS, La construc-
tion la plus importante de cette phase fut celle de la grosse
tour neuve P, dite aujourd’hui tour Ronde ou tour Louis
XI, avec ses annexes est et sud, déhmitées par les enceintes
antérieures (hg. 14).

Le programme de li grosse (our neuve. Ce programme
est d'une grande complexité, compte-tenu de 'intégration
d'éléments existants comme la tour primitive O et de la
nécessité de sadapter i d'autres batments, comme le logis
L. L'élément principal en fut la tour neuve P, batie a 'exté-
ricur de 'enceinte primitive du castrum et de la chemise,
En particulier, le niveau inférieur de cette tour P, an plan
circulaire, fut élifié sur les escarpements primitifs ¢xté-
rieurs i Penceinte.

La grosse tour neuve constituail, en soi, un édifice a
part entiere, avec son complément indispensable formé par
'appendice rectangulaire O enchemisant la tour primitive.
Ses murs étatent aussi épais vers le nord que vers le sud, la
dillérenciant nettement du logis établi i son revers (Q, R)
avee lequel elle communiquait de fagon trés controlée,
Cependant, le mur occidental, trés épais, de la tour, se pro-
longeait au sud jusqu'au pédoncule D de la seconde
enceinte, percé au rez-de-chaussée d'une canonniere; il
formait le pignon oceidental du logis situé au revers de la
lour,

Le niveau -1. La grosse tour neuve comporte, comme
on vient de le voir, un niveau inféricur de plan circulare,
éclairé par une fenétre en forme de meurtricre, couvert
d'une votte en coupole prenant naissance sur un cordon
mouluré (pl. 2, sous-sol). Ce niveau est accessible par un
escalier droit partant de 'ancienne tour O, épousant vrai-
semblablement les Manes de ancienne motte, tout en
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percant la base de la tour. Cette cave est i tort dénommée
« cachot du cardinal La Ballue », ancun indice n"attestant
d'une quelconque lonction de prison, Sur la foi d’anciens
mventaires de la citadelle, E. Gautier, puis P. Héliot el
M. Deyres onl eslimé que cette cave abritait le moulin i blé
en 1578, 1606 et 1779 (31). Je ne suis pas sir que cette
identification soit justifiée : ainsi le premier inventaire, de
1578, semble plutét pointer sur la cave de la tour maitresse
pour cette fonction, d'autant que les foulles pratiquées en
1866 a la base de la grosse tour mirent au jour des [rag-
ments de meules (32).

Le niveau 0. Le rez-de-chaussée de la tour est acces-
sible par un couloir partant du logis L, interceptant un
escalier en vis montant de fond pour desservir les étages
supéricurs (pl. 2, niveau (). Ce couloir a ét¢ inséré dans
les maconneries anciennes formant 'angle nord-ouest de

¥IG . 14. - Vue de la tour P et de son bloc
de latrines-garde-robes, prise depuis le nord-est.



LES ENCEINTES DU DONJON DE LOCHES

la chenuse. La grosse tour neuve présente 4 ce niveau un
plan carré, avec une belle cheminée et une fenétre a
croisée. Vers I'Est, aucune communication directe n'exis-
tait avec I'ancienne tour O rechemisée, pourvue en capi-
tale d'une canonniére i deux niches pour tireurs. La
pelile salle étaitl desservie par Pescalier descendant au
nivean -1 de lacon tardive, sans doute au XIX¢ siecle, un
mur écran lut construit 4 est pour accueillir un disposi-
til' de pompage des latrines des prisons.

En revanche, le mveau O de la grosse tour neuve com-
muniquait avec le logis établi i son revers par une porte
simple, pereée dans un mur ¢pais. I donnait sur le rez-cle-
chaussée d'un logis & deux chambres (Q, R); la chambre 10
possédait une cheminée, alors que la chambre g0 s’ouvrait
vers l'ouest par une archére-canomniere fermée aujour-
d’hui par une grille de bois, identique i toutes celles qui
garnissent la tour P, interdisant les fuites de prisonniers. La
chambre R étail en communication avec la petite cour
orientale par une porte aujourd’hui bouchée; le mur orien-
tal de cette chambre, de moins d’'un metre d'épaisseur,
fournit la preuve de la vocation résidentielle du liew.

Le niveau mtermédiaire (/1. Tout autant dépourvu de
communication avec I'intérieur de la grosse tour neuve, le
niveau supérieur de la tour primitive O fut transformé par
création d'une canonniére dans son mur nord (pl. 2, niveau
entresol); accessible depuis le logis L 4 mi-niveau, cette
salle primitive ne [ut nullement désaffectée, mais au
contraire réallectée pour fournir, au travers de I'enveloppe
du Xv¢ siccle, une canonmiére de bonne facture, avec ses
deux abris latéraux pour tireur.

A ce niveau, comme au niveau inférieur, on reconnait
encore I'élévation primitive de la tour primitive O, du fait
que sa facade orientale a servi de paroi pour la fosse de
latrines mise en cenvre au XVE siecle.

Le niveau 1. Le niveau 1 de la grosse towr neuve n'est
accessible que par P'escalier en vis qui part de lond au
niveau O (pl. 2, niveau 1). On trouve ici une salle carrée,
pourvue d'une cheminée et de plusieurs fenétres. Clest a ce
niveau que s'ouvrail, au nord-est, une porte piétonniére
pourvue d'un pontlevis i lleche unique donnant sur le che-
min de ronde des ouvrages avaneés. Aucune communica-
tion n'existail entre la salle de la tour, dotée dune che-
minée et de trois fenétres, avec la salle supérieure de la tour
primitive O. En revanche, il existait une porte au sud, don-
nant sur le niveau 1 des salles Q et R établies au revers de
la tour; ces salles n’existent plus, en raison de U'effondre-
ment des parties supérieures qui intervint en 1814,

Les annexes du niveau 1. L'escalier en vis dessert
ensuile une petite piéce rectangulaire ménagée dans
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Pancienne tour O. Elle est aujourd’hu restituée en
cachot, fonction qu'elle assura certaimement a partir du
XVII¢ siecle; il s'agissait 4 U'origine, d'un espace annexe
a la salle du niveau 1, permettant acces 4 une des
latrines du contenues entre la tour primitive O et son
enveloppe.

Juste a ¢6té, Nescalier en vis donne sur un couloir
biais menant 4 une chambre ménagée au niveau 1 du
logis L. Séparée du reste de cet étage du logis par des
murs minces, cetle chambre communique au nord avec
un petit espace rectangulaire placé au-dessus de la fosse
des latrines; un escalier montant v prend son essor vers
I'est, conduisant au chemin de ronde de la courtine sep-
tentrionale. La partiion du mivean | du logs L résultait-
elle d’une disposition d’origine P La réponse est certaine-
ment négative, dans la mesure on le couloir d’acces
depuis I'escalier en vis, le passage vers les latrines, sont
certainement des aménagements postérieurs i la
construction d’origine. On ne peut malheureusement
fournir de date pour cette partition, d'autant que le reste
du miveau 1 du logis La ¢1¢ totalement restauré et trans-
formé i I'époque moderne.

Le niveau 2. Ce niveau (pl. 2, nivean 2) était certaine-
ment le niveau d’apparat, en raison des vorites d’ogives qui
le couvratent, tant a Uintérienr de la grosse tour netve que
dans le logis Q-R attenant; dans ce dernier, elles ne subsis-
tent qu’a I'état de tormerets et de départs d’ogives, en rai-
son de 'elfondrement de 1814 (Figure 10). Le couvrement
a ét¢ remplacé par un plancher en béton armé entre 1929
et 1933; il n’'avait pas moins de huit métres de hauteur sous
clel ¢t la cheminée qui chaulTait ce niveau €tait spacicuse el
abondamment décorée.

La salle carrée communiquait & 'est, par 'imtermédiaire
de TPescalier en vis, avee une garde-robe rectangulaire
vottée d’ogives, pourvue de latrmes.

L’accés au galetas du logis L et fa terrasse somnutale,
L'escalier en vis dessert ensuite un couloir biais menant au
saletas du logis L, couvert d'une belle charpenie peui-éue
d’origine, c’est-i-dire du Xv¢ siecle. Clest A ce nmiveau du
logis que se trouve, dans le pignon ouest, une lenéue
monumentale i croisée couverte d’une archivolte rectan-
gulaire retournée i crossettes; intérieurement, elle esl
pourvie d’un petit coussiége, a la mesure de la minceur du
mur.

En reprenant 'escalier en vis, on accéde ensuite a la
plate-florme ou terrasse sommitale, amplement restaurée
dans les années 1930; elle est pourvue de machicoulis et
d'un chemin de ronde crénelé.
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L’ACCES PIETONNIER SUR 1A COURTINE OQCCIDENTALL.
Si l'acees principal de la lortification neuve s'¢tablissail
dans la tour-porte M épaissie, surélevée et rénovée, on ne
peut manguer de s'intéresser i Fautre acees, celui-la pié-
tonnier, qui fut ménagé au niveau | de la grosse tour nenve,
La porte ¢tait disposée d hauteur du chemin de ronde de
la courtine se déboitant au nord; cette courtine, légérement
postérieure a la tour comme en témoigne le collage de
I'une sur Mautre, possédail une premiere section lormant
une sorte de grande boite verticale dite trou-de-loup aux
extrémités de laquelle s'appuyait le pont-levis. Ce dispositif
est parfaitement reconnaissable aujourd ', avee une pre-
miere section de courtine formant un parallélépipéde ree-
tangle creux V dont I'épaisseur se restremt dans les parties
hautes par le moyen d’un glacis.

Au-deli de cette « boite » formant fosse pour le pont-
levis piétonnier, le chemin de ronde U de la courtine nord
se développail jusqu'a atteindre un escalier descendant au
nivean de la eréle de contrescarpe du fossé  primitif,
protégé autrefois par une échauguette visible sur d'an-
ciennes lithographies.

INTERPRETATION ET DATATION DI L'ENSEMBLE. Bien
connue comme prison depuis les ravaux d’E. Gautier sur
les nombreux grallitis présents sur les murs, la grosse tour
neuve, avee son logls au revers, ne ful certamement pas
congue initialement pour cette fonctionnalité; on lassera
de coté, pour 'interpréter, les vestiges impressionnants de
sa fonction de prison, comme la grande barre servant i
accrocher les lers des prisonniers au mveau 0,

Lorsque ce complexe [ut édifié, le programme fut cer-
tainement celui d'une nouvelle tour maitresse, dotée des
éléments de confort adaptées a une lour-résidence du
XV siecle : les salles de la tour ¢tatent pouwrvues a chaque
élage d'une cheminée et, au niveau 1 comme au niveau 2,
la tour Manquante abritait une garde-robe el une latrine, A
coté de Mappartement noble principal situé au miveau 2, de
nombreuses chambres olfraient des possibilités de résider
pour Pentourage de celui qui avait &y habiter.

Indépendamment des fortifications préexistantes, cetie
nouvelle fortification était basée sur un progranme royal
de résidence i Tabri de tout nisque; lorsqu’elle Tut entre-
prise el construite, il ne fait guére de doute que la grosse
four neuve [ul congue pour le roi et pour lui seul, méme 7l
n'y résida pas un seul jour par la suite. Rapidement aprés
sa construction, son inutilité au regard du programme pri-
milif ne tarda pas i la faire s"adapter & un programme diffé-
rent, celui d'une prison d’Etat. Le due d’Alengon v fut
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accuellll comme prisonnier en 1456 et les termes de son
incarcération ne laissent gucre de doute sur 'endroit o il
fut hote foreé: il s'agissait du nivean 2 de la grosse rour
neuve, avee son refradt correspondant i la petite salle de la
tour rectangulaive flanquante et sa latrine. Les graffitis
prouvent que celte affectation ne se démentit pas au cours
des siceles: de résidence fortifiée rovale quelle aurait da
étre, la grosse tour neuve devint, a quelques ammées de sa
construction, une prison.

La datation par les textes et Parchitecture. . Gautier,
dans son Histotre du donjon de Loches, datat la tour des
environs de 1415, se basant sur Belleforest qui prétendait
en 1375 gqulelle avait été batie 160 ans auparavant ct ter-
minée sous Louis XII; depuis, une tradition plus récente
Pattribue a4 Louis XI. P.THéliot et M. Deyres ont au
contraire excipé des fragments de comptes de 1443-1459
pour proposer une datation du premier tiers du XV siccle
pour la grosse four neuve et de 1452-1459 pour la tour-
porte (33).

On ne saisit pas bien a vrai dive ce qui pousse les deux
derniers auteurs i distinguer la grosse tour neuve de la tour-
porte d'entrée. L'analyse archéologique prouve au
contraire qu'il s’agit de deux constructions  strictement
contemporaines, dailleurs reliées en parfaite cohérence
d'assises par 'épaississement de la courtine nord de la che-
IMIsSe.

Les éléments de datation stylistique ne sont pas nom-
breux; au premier chel d'entre eux hgurent les canon-
nieres : comme on 1'a vu, il s'agit de niches plein cintre sans
ébrasement, totalement ouvertes vers 'intéricur des salles,
pourvues d'orilices circulaires surmontés de fentes vert-
-ales disjointes. On peut, avee certitude, dater ces embra-
sures du second quart du Xv¢ siecle, voire du milieu de ce
siecle (84). Aussi me parait-il vraisemblable d’atribuer ces
constructions aux années 1443-1156, cette derniére date
élanl un terminus anle assez convaincant avee I'incarcéra-
tion du due d’Alengon.

La datation dendrochronologique. Quatre échantillons
de poutres ont fait lobjet d'une dataton par le laboratoire
Archéolabs (35); ce laboratoire propose de les dater de
1453 & 1457 environ, avec des dates de dermer cerne de
1435 & 1442, Ulne fois encore, la proposition de date abso-
lue d’abattage est sans doule trop précise; compte lemu de
I'meertitude relative au nombre de cernes d’aubier, ana-
lyse est done parlaitement cohérente avee analyse archéo-
logique.

Le programme de renforcement du front nord de la
chemise et la construction d'un logis roval fortifié; datent
donc des anmées 1440-1460. On peul mettre ceci en rela-
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tion avec la place qu’occupa Loches au début de la décen-
nie 1441-1450; en effet, lors de la Praguerie qui éclata en
1440, Loches [ut assiégée par I'armée royale. Le dauphin
Louis, qui s’y était rélugié, dut s’en enfur déguisé, ce qui
n'empécha pas la cité d’ére en partie ruinée par un incen-
die. Il est probable que ¢'est cette circonstance qui déter-
mina I'accord royal pour la lortification de la ville, par ses
actes de 1443 et 1447 (36): il est probable également que
cette circonstance détermina la volonté royale de disposer
d'une citadelle micux défendue, ainsi que d'une prison
pour accueillir les ligueurs. Il est bien évidemment difficile
de trer des conclusions trés précises de ce contexte; mais
la conjonction entre ces fats historiques, les mentions
comptables et I'utlisation en tant que prison de la citadelle
conlirme cette vision. On peut admettre sans grande
crainte de se tromper que le [ront nord de la citadelle fut
renforcé peu apres I'insurreetion et la reprise de Loches et
que le gros de ces travaux élait lermingé dés avant 1456,

Le boulevard de la Marche S et son chemin couvert

En 1970-75 fut remis au jour un ouvrage avancé au-
devant de Ia tour-porte, surmonté depuis longtemps par
d’auberge (37).
L'architecte des Monuments Historiques Vitry en mena la

une  maison particuliére  servant

restauration, 'étage mférieur de cet ouvrage avancé ayant
servi de cave & cette maison; les (ravaux portérent sur la

_\;-
tauration - ct la reconstruction - de la votte de I'étage mfé-
rieur, ainsi que sur le remontage des parements de 'étage
supérieur, pourvu dune dalle de béton.

Le dégagement ne fut malheureusement pas mené 3
son terme. Ln effet, le fossé primitif du donjon avait été
remblayé au début du XIXC siecle jusqu’aux abords de la
courtine nord de la chemise, afin de permetire I'acceés a Ia
nouvelle porte percée au milieu de la courtine; ce remblai
est encore en place pour I'essentiel, hormis I'entourage
proche de l'ouvrage et le départ d'une galerie d’axe esl-
ouesl qui [ut également restaurée extérieurement i l'occa-
siont du déblaiement. Il conviendrait, pour retrouver I'état
primitil du secteur, de pratiquer un déblaiement jusqu’a
retrouver Mancien fond de fossé et la contrescarpe qui doit
se situer ayjourd hui dans une propriéié privée.

LE PLAN GENERAL DE L'OUVRAGE AVANCE. (el ouvrage,
mtitulé « La Marche », est constitué par un pentagone tlan-
que de deux tours rondes qui portait le qualificatil de boule-

ard au XVE siccle (g 15). A son angle sud-ouest se
débranche de son niveau inférieur une muraille T rejoignant
la courtine ouest du castrum, celle qui avait été reconstruite
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G . 1.5, - Vue du boulevard de Ia Marche,
prise depuis le sommet de la tour P,
On distingue, au premier plan, le chemin couvert.

aprés la construction de la grosse tour neuve et comportait le
trou de loup protégeant 'acces pid¢tonnier de la tour. Cette
muraille contenait sur une secton une galerie délensive
appelée chemin couvert. De [agon (s curieuse, il ne semble
pas avoir existé de symétrigque i cette muraille de fond de
[ossé vers le nord; on y reviendia plus loin (pl. 1).

L BOULEVARD DE 1A Marchre, Ce boulevard, qu'on
peut également appeler barbacane dans la terminologie
courante de Parchitecture militaire, avait pour lonction
double de couvrir 'approche de la porte de la citadelle par
une capacité de lir et de [lanquement au niveau du lossé
comme 4 celui du glacis d'approche et de controler 'aceds
a la porte en imposant a l'entrant de se présenter lace a
Pouvrage, de longer son [lane, d’entrer perpendiculaire-
ment 2 laxe principal par un pontlevis dans le boulevard,
pour pouvoir prétendre franchir le pontdevis séparant le
boulevard de la tour-porte.

Les parements. Son parement externe est entierement
réalisé en moellons noyés dans le mortier; les seules
pierres de qualité sont celles qui encadrent les canonniéres,
La pointe du pentagone est pourvue d'un encorbellement
a double ressaut mouluré, rétabli lors de la restauration.

En revanche, le parement intérieur du rez-de-chaussée
est entiérement réalisé en pierres taillées disposées en appa-
reil moyen régulier; la contradiction est ¢tonmante, d autant,
comme on le verra, que le parement externe du chemin cou-
vert était réalisé Iui aussi en moyven appareil de belle facture.

On peut s'interroger sur les raisons d'une telle mise en
ceuvre, car les constructeurs privilégiaient en général les
faces vues par rapport aux autres; or, 'aspect externe actuel
du boulevard est d'une consternante médiocrité, madmis-
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sible pour un ouvrage royal, surtoul devant les construc-
tions du front nord. Si les restaurations n’ont pas modifié
aspect originel, je ne m’expliquerais cette anomalie gue
par Pexistence passé d'un enduit blanc ou coloré sur les
laces externes, réservant les encadrements des canonnieres
et les pierres d'apparell des encorbellements.

La structuration mterne, Le boulevard possédait deux
niveauy; le niveau supérieur a été presque lotalement ruiné
par I'mstallation de la maison moderne, mais on peut
cependant en restituer approximativement la distribution
(pl. 2, niveau 0). L'acces se trouvait sur la face sud-est,
séparé du corps de garde supérieur par un mur. Ce corps
de garde était formé d’une salle pentagonale entourée par
une galerie desservant les deux tourelles chacune munie de
deux canonmiéres et les deux canonniéres placées a extré-
mité de I'éperon. 1l est probable que ce niveau était cou-
vert; cependant, aucun idice tangible n’en demeure,

De part et d'autre de la salle pentagonale, aux deux
entrées sud de la galerie, se trouvent les issues de deux
escaliers droits descendant vers le niveau inféricur; elles
sont aujourd’hui recouvertes de poutres en béton.

Le niveau inférieur, situé au lond du fossé, était acces-
sible par ces deux escaliers (pl. 2, miveau sous-sol); mais
une porte situde dans la face sud permettait une desserte
directe depuis le fossé et un troisieme acces existait par la
galerie ou chemin couvert. 11 s'agit d'une grande salle pen-
tagonale vollée en anse de paner, sur laquelle s'ouvrent
directement deux absides semi-circulaires formant 'inté-
rieur des tourelles Hanquantes. En tout, six canonniéres
sont pereées dans les murs de la salle et de ses dépen-
dances, elles couvrent exclusivement le [ront d’attaque et
les [ronts latéraux; ces canonniéres possedent des ébrase-
ments (riangulaires se refermant légérement pour former
des niches. Elles sont pourvues d'appuis et leurs embra-
sures sont des lentes a orifice inférieur légérement ébrasé
vers 'extéricur; sans étre encore des canonnieres a fa
frangaise, elles se distinguent néanmoins des canonniéres
des ouvrages du Iront nord de la chemise (38).

De chaque c6té de la salle, & lentrée, prennent nais-
sance les escaliers montant au niveau supérieur; ils débu-
tent dans des niches couvertes de plates-bandes superbe-
ment appareillées, témoignant d'une trés grande maitrise
architecturale. Dans la niche de gauche se trouve le départ
du chemin couvert.

LE caesin couver? T 1l s’agit d'un étroit couloir voiité
en bereeau, bien appareillé dans une maconnerie parfaite-
ment cohérente a celle du boulevard; il west dégagé exté-
rieurement que sur la moitié de sa longueur environ et a fai
I'objet d’une restauration, en particulier au niveau de son
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couvrement en bitiere de pierre. Intérieurement, il est en
partie obstrué par des ¢houlements et des déritus; cepen-
dant, on peut aller jusqu’au fond, pour s'apercevoir que ce
chemin couvert ne rejoignait pas la cowrting ouest du cas-
frum. 11 s"interrompait avant de la rejoindre et une porte était
ménagée dans sa face sud. donnant sur le fond du fossé
(pl. 2, niveau sous-sol).

Le couloir est régulierement percé de petites canon-
niéres qui couvrent les abords ouest du boulevard, vers
I'extérienr et le fossé sur un secteur ne dépassant pas, c¢n
superficie, la zone allant de la tour-porte a la tour de
latrines lanquant la grosse tour neuve. Je m'interroge, dés
lors, sur la raison d’étre de ce chemin couvert: ce genre de
dispositif a généralement pour vocation de relier un
ouvrage détaché au corps de place, ce qui ne semble pas
avoir été le cas, Au contraire, le débouché en plein fossé,
comme d'alleurs cehn du nmiveau bas du boulevard, parait
insensé au plan défensil. Enfin, la continuit¢ probable du
mur contenant le chemin couvert jusqu’a la courtine ouesl
inviterait 4 envisager le role de cet ouvrage de lacon ditleé-
rente : il paraitrait, au vu du plan d’ensemble, assez logique
que ce chemin couvert n’ait été que la base d'une muraille
plus haute permettant de relier le boulevard a la courtineg
ouesl, au frou de loup et au pontlevis piétonnier de la
grosse lour neuve.

Ce programme, si tant est qu’il a jamais été formulé, n’a
cependant pas été¢ mis en ceuvre, comme le conlirme le
caractére onginel de la couverture en biticre du chemin
couvert.

Dararion pr L'ENSEMBLE. Contrairement 3 'opinion
de P. Héliot et M. Deyres, qui datent 'ensemble de la hin
des anndes 1569-70 (39), cet ouvrage doit étre daté en
continuité des travaux exécutés par Charles VII sur le [ront
nord; 1l se distingue en tout cas trés nettement, par ses
embrasures, des caponniéres du lossé sud qui elles, datent
certaimement des années 1569-70. Nicolas Faucherre a
montré que ce bowlevard s'ntégre dans une évolution qui
marque la fortificaton [rancaise de la seconde moitié du
XV¢ siecle, tant par son plan que par ses canonniéres (4));
en particulier, les canonniéres du boulevard de la Marche
sont congues pour des armes épaulées, contrairement i
celles de la grosse tour neuve, concues pour des armes
posées sur allit ou a méme le sol.

IFn lonction de ces données et bien qu'il n'existe
aucune source comptable conservée pour le régne de
Louis X1, on peut estimer que le boulevard de 1a Marche
et son chemin couvert datent des années 1475 environ.
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La prison du Martelet W (pl. 4)

La prison du Martelet est le dernier élément maconné
mtérieur a lenceinte du donjon. Il a été décrit & de nom-
breuses reprises, & commencer par Gautier, puls par tous
ses successeurs, en raison du charme quelque peu sinistre,
mais combien romantique, de sa fonction de prison d'Etat
et de ses décors intéricurs réalisés par des prisonniers:
E. Gautier a dépeint el reproduit en partic les grallins,
sculptures en taille d'épargne et peintures, les plus célébres
étant celles du cachot dit de Ludovie Slorza, duc de Milan,
qui v aurait éé enlermé vers 1500 et v serail mort vers
1508-1510.

Comme l'ont déja remarqué P. Hélol et M. Deyres,
limplantation du batment dans Pangle sud-ouest de la
seconde encemte ne doit rien au hasard (g 16): 1l est
presque certain que assiette était préalablement occupée
par une dépression appartenant au lossé prinmitil de la pre-
miére enceinte et qu'un réseau cde galeries s'établissait de
longue date en cet endroit, de telle sorte que les construc-
teurs, au lieu d’élever un bitiment en hauteur, établirent la
prison vers le bas, réussissant ce tour de force de disposer
deux niveaux de cachots en-dessous du sol de la cour (au-
dessus d'un niveau d’anciennes carriéres qui ser-virent de
fosses de latrines pour les cachots) et deux niveaux au-des-
sus de la cour. Le premier a été enterré par le comblement
de la cour au XVI¢ siécle; on reconnait encore mtérieure-
ment la niche de sa grande fenétre a croisée, extérieure-
ment bouchée; le second, vouté d'ogives mgourd’hui
ruindes, mais conservées en leurs naissances, s'éelaire par
une grande baie & meneau et croisillon, servant sans doute
de logement ou de salle de garde i Uorigine, Les acces du
niveau supérieur et des niveaux inférieurs étaient différen-

ciés, prouvant bien que ce dernier avait un role particulier,

On n'insistera pas sur la deseription de cette prison, en
remarqguant seulement gue son parement extérieur, parci-
monicusement percé de fentes d'éclairage de Uescalier et
des cachots, fut inséré avee un soin remarquable dans les
parements voisins. Scul un examen minuticux permel de
reconnaiire cette insertion dans la magonnerie de la
scconde encemte du XII° siécle; on la matéralise dans le
léger décrochement au raccord avec 'ancienne tour-porte
0, a l'angle nord-ouest de celle-c1. Clest alors seulement
que fut ménagé an-dessus de cette tour-porte la vorite seg-
mentaire visible aujourd’hu.
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¥t . 16. - Vue de la prison du Martelet, prise depuis Ia terrasse
de Ia tour P.

Aucun mdice architectural n’existe pour dater cette pri-

son; P. Héliot et Marcel Deyres ont proposé une date

comprise entre 1452 et 1459, en se rélérant aux lragments
de comptabilité déja mentionnés, alors que E. Gautier, se
basant sur la lecture de deux graffitis proposait le début du
Xvesiecle (41). La lecture de 'un d’entre eux esl fanlaisiste
(1417 pour 1517), alors que Pautre parait assez douteuse
dans sa véracité (1451). On ne voit guére les raisons qui
eussent pu pousser I'administration royale & construire une
telle prison au début du siecle, alors que le coniexte histo-
rique alfirme le véle de prison a partic du milien du
NV sieele; aussi me rangeraije 4 l'opinion de P. Héliot et
M. Deyres, en soulignant que la marge d'erreur n’est pas
négligeable, une datation dans la seconde moité du siecle
n'étant nullement 4 exclure. La conviction avec laquelle le
roi Louis X1 usa du donjon comme prison tendrait en tout
cas a l'envisager.

LA CREATION D'UN NOUVELLE PORTE SEPARANT LA
COUR DE LA SECONDE ENCEINTE DU NOYAU DU DONJON, La
construction du Martelet s'accompagna d'une nouvelle
délimitation de la cour de la seconde enceinte. En elfet,
une porte ful construite entre le Martelet et 'enceinte pni-
mitive de la chenuse; il en subsislte aujourd’hui un gros
massil accolé i 'enceinte. Cette nouvelle porte élait 4 mon
avis exclusivement liée 4 la fonetion de prison du Martelet ;
1l s’agssait d'interdire totalement aux prévenus mcarcérés
de gagner la cour de la deuxieme enceinte, alin d'éviter des
opportunités de hute.
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LES DERNIERS AVATARS DE LA
CITADELLE-PRISON

Le donjon vécut désormais dans cette double fonetion
de prison et de citadelle royales. Plusicurs inventaires de la
fin du xXv1¢ et du début du XVIT€ siecle témoignent en tout
cas du second role; le premier ne se ht plus que dans les
innombrables grallits qui constellent les murs. On a peine
awjourd’hui & imaginer ce que fut exactement la fonction de
prison: en elfet, il semble bien que, selon les époques, le
nombre de prisonniers put varier de la dizaine 4 la cen-
taine, voire i plus encore, ce qui explique que tous les lieux
facilement lermés du donjon portent de ces grathtis ou
sculptures 4 taille d’épargne. Durant la Révolution, les pri-
sonniers ¢taient répartis dans Pensemble de 'ancien cas-
trim en chambrées allant de douze a quarante trois mdivi-
dus, ce qui en dit long sur les périodes troublées que
comnut la prison; il ne faut cependant pas oublier que le
Logis roval était alors également i contribution.

Sans anticiper sur des époques aussi proches et aussi rou-
blées, 'ancienne citadelle de Loches eut encore un role a
jouer, indépendamment de celui de prison. Les guerres de
Religion, au cours du XVI¢ siecle, eurent pour effet de
remettre a lordre du jour d'anciennes fortifications médié-
vales utiles pour tenir le terrain et servir de point de départ &
des équipées meurtrieres. La citadelle fut & nouvean fortihée
en 1569-70, sous les ordres du due d’Anjou et sur les dessins
d’un ingénieur italien, que Boulay de la Meurthe a proposé
d’identifier & Stefano Boccio, d'Urbino (42).

Le dernier projet de fortification du donjon

Bien qu'il n'existe plus trace du projet de ingénicur ita-
lien, les restes archéologiquement attestés permettent de
comprendre la partie de son contenu qui fut réahisée. Ce
projet mis en ceuvre concerne exclustvement le [ront sud
de la deuxieme enceinte du donjon, plus spécthquement
encore la défense du [ossé de celte enceinte. Peut-étre le
projet global fut-il plus ambitieux et concerna-t-il également
les défenses de la ville qui, il faut bien Pavouer, étaient tota-
lement déficientes face 4 des armes modernes el des tech-
niques de siege du XVI¢siecle. On n'en possede plus
ayjourd’hui aucune preuve, malheureusement.

LES TROIS CAPONNIERES DU FRONT SUD. Le projet mis
en ceuvre en 1569-70 consista, tout simplement, a appro-
fondir le fossé sud de la citadelle ¢t a établir au fond du
fossé ainsi déterminé un chemin couver! longeant tout le
[ront sud, desservant trois caponnicres établies 'une a 'en-
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irée ouest du lossé, la seconde au droit de la tour 1, la troi-
sitme a lentrée est du lossé (pl. 1),

Le chemin couvert. Ce coulolr étroit est ménagé sous le
niveau actuel du fossé, remblavé depuis le XVI¢ siecle;
vollé en berceau brisé, il est pour I'essentiel creusé dans le
rocher, mais la magonnerie supplée a toutes les insulh-
sances du rocher. Totalement aveugle du cété du fossé, il
est awjourd’hui accessible par une trappe depuis Pescalier
descendant de la cour de la seconde enceinte jusqu’aux
[ossés. Son umque role étail de desservir les caponniéres
depuis 'imiérieur de la forteresse; a loccasion de son creu-
sement, on abaissa U'escalier descendant depuis la cour de
la seconde enceinte.

Les trois caponméres. Une seule de ces trois capon-
niéres, l'ouvrage Z, est dégagée awourd’hu; elle a éé
remise au jour depuis plus d’un siecle, Les deux autres
peuvent étre reconnues sur le plan de Lhuillier, au milieu
clu XVIIC siecle, mais aussi sur les plans jusqu’en 1826 (43).
1l s’agit de fortifications pentagonales, présentant un épe-
ron en capitale, qui ne comportaient qu'un seul niveau;
clles élaient couvertes de votites d’arétes, sans doute sur-
plombées de chaperons de pierre pyramidaux,

Ces capommieres protégeaent les lossés grice a des
canonniéres ouvertes en leurs faces: ces canonniéres posse-
dent des ébrasements inangulaires avee appui et des embra-
sures rectangulares a la francaise, ¢’est-d-dire pounvues d’un
ébrasement externe (fig. 17). Elles interceptaient presque
totalement la largeur du fossé, interdisant 'approche directe.

A T'occasion de leur construction, le fossé tut d'ailleurs
élargl, légérement au droit de X et Z, plus largement au
croit de Y.

LA DATATION DES CAPONNIERES ET L'UTILITE DU DISPO-
srrr, La datation de ces trois caponniéres, avec leur chemin
couvert, ne fail aucun doute: il s’agit bien des travaux des
années 1569-70; d'ailleurs, linventaire de la citadelle en
1572, Lt état de plus de 400 pics et pelles, encore au donjon
en L3578, alors qu'en 1642, I'inventaire ne parle que de piques
et de pelles « vieilles, vermoulues ¢t en parties rompues »
(44). Les années 1569-70 et les années qui suivirent, furent
done des années d’activité soutenue, tant pour Fapprofondis-
sement des fossés que pour la construction des caponnieres
et du chemin couvert qui les reliait. La facture des canon-
nieres ne dément en rien cette datation.

L'umique vocation de ces caponnieres, ainsi que du
chemin couvert, était d'interdire 'aceés au fossé sud de la
forteresse, trop facilement abordable par 'est et 'ouest,
pour empécher une mine des courtines sud et de leur sou-
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¥1G. 17. - Vue intérieure d’'une caponniére ruinée.

O reconnait les canonnieres mménagées dans fa vodte plein
cintre; f sagssail de canonnniéres i ¢hraserent a la frmgaise.

bassement rocheux; pour empécher également aceds aux
nombreuses galeries percées dans ce soubassement
rocheux depuis des siecles.

Une porte 4 pont-levis pour s’échapper de 'enceinte sud

Alors que se réalisaient les tavaux d'approfondisse-
ment du fossé sud, la eréation du chemin couvert longeant
'enceinte sud et des eaponmieres, dée germa de eréer un
accts méridional i l'enceinte par-dessus le fossé (f4), en uti-
lisant peut-étre des restes d'une entrée plus ancienne ou
phutot les restes d’un massil rocheux servant de pile pour
un pont-levis (pl. 1). Cette porte des champs, déja décrite
plus haut au tire des irvégularités de la courtine sud, ul
percée dans la vieille enceinte du X1I¢ siécle et pourvue
d’un pont-levis charretier & fleches.

Il retombait sur une pile de maconnerie assise au lond
du fossé el se prolongeail sans doute par un pont de bois a
palée de bois sappuyant au fond du fossé; dlaprés
Gaignieres en 1699, ¢’est par cette porte que s’enfuit Marie
de Médicis lorsque, évadée de Blois, elle quitta Loches
avee le due d'Epernon pour gagner Angouléme. On sait
que celle porte ¢ait condamnée en 15806 et qu’elle [ul rou-
verte avant 1634 (15).

Celle porte ful assurément une porte des champs telle
qu'il s'en pratiqua depuis le début du XII¢ siecle, destinée
4 offrir une possibilité de fuite aux occupants du chateau en
cas de probléme intérieur.
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Des murets pour délimiter les espaces de la prison

Le dernier acte [ut celui de la prison, le role de citadelle
avant fait son temps deés le début du XvIre siecle. On est
surpris anjourd’hui, i considérer les volumes de 'ancienne
citadelle, leur juxtaposition sans logique résultant de siécles
accumulés, que cet ensemble ait pu servir de prison jus-
qu'en 1926. De lacon trés pudique, les auteurs, anciens ou
modernes, se sont bien gardés d'évoquer eette fonction du
chilteau, au pomt que 'on croirait que, lorsque L. Gautier
dans la seconde mottié du XIX® si¢ele, J. Vallery-Radot et
P. Héliot dans le premier quart du XX¢ siécle, détaillaient
les éléments de 'ancien donjon, ils ne rencontraient pas les
prisonniers, 1¢ les voyaient ni ne savaient o ils avaient leur
pitovable demeure.

Dans les temps les plus récents, il semble bien que les
cachots aient occupé la partie supéneure de la tour-porte et
surtoul le Martelet. Au XIX® sicele, 'niérieur du donjon
élait seindé en plusicurs cours. I existait une cour supé-
neure, délimitée par un mur joignant Pangle du logis L au
vestige C; ce mur se prolongeait de C i Ienceinte B puis
au Martelet, délimitant une vaste cour intérieure lormant la
cour intérieure de la prison. Au sud de la tour maitresse,
Pancienne cour de la chemise, surélevée, abrtait un jardin
potager, les treilles servant aux légumes étant accrochées a
la tour maitresse. Une porte moderne, au piédroit taillé
dans le mur C, permettait d'y accéder.

Depuis 1926, la prison est oublice ou plutoér T'on
préefere se remémorer incarcération de Ludovie Sforza et
les grathitis des prisonniers; on admire la salle de la torture,
avec sa barre métallique qui retenail les lers des prison-
nicrs, on tente de live les graffitis laissés sur les murs, en
oubliant les conditions épouvantables o se trouvérent
maints prisonniers de cette forteresse. Il n'y eut ici aucune
oubliette ; mais Loches fonctionnait comme un mouroir.

ANNEXE 1:
SOURCES ET BIBLIOGRAPHIE

Plans

Certains plans anciens de Loches ont été publiés dans
Loches et Beaulieu. Gravures et plans anciens, 1994 : ainsi
le plan de Belleforest, du XviI¢ siecle; le plan de Lhuillier
pere et fils entre 1751 et 1756 conservé 4 la Bibliothéque
municipale de Loches: le plan cadastral de Pallu de 1826,
Il convient de consulter également le plan du chiteau en
1806 par Vallée (Archives départementales d'Indre-et-
Loire, casier 23, n® 236): le plan du secteur carcéral de
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Lemaistre, en 1810, Voir aussi le projet de plan d’aména-
gement de la prison chateau en 1854 par Baillargé

(Archives départementales d'Indre-el-Loire, Casier 24,
n" 212-2).
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